Bﬁw MINISTERIO DE AMBIENTE Y ENERGIA
DIRECCION DE ASESORIA JURIDICA

R-103-2017-MINAE
PODER EJECUTIVO. San José, a las trece horas del veinte de marzo del dos mil diecisiete.

Se conoce, el recurso de reposicion y nulidad absoluta interpuesto por el sefior Harold Meneses
Montero contra la resolucién nimero R-018-2017-MINAE de las ocho horas del 23 de enero del 2017
del Poder Ejecutivo, en el expediente minero 18-87 de la Concesion de extraccién de materiales en
cauce de dominio publico del Rio Chirripo.

RESULTANDO

PRIMERO: EIl 11 de enero de 1989, mediante la resolucion N° R-003-89-MIRENEM de las diez
horas doce minutos, se otorgd Concesion de extraccion de materiales en Cauce de Dominio Publico,
expediente administrativo N°18-87, a favor de la sociedad Gracor Internacional S.A., con cédula
Juridica N° 3-101-074896, ubicada en Rio Chirripd, Distrito 01 Matina, canton 05 Matina, Provincia
07 Limon, por un plazo de cinco afios, condicionandose el inicio de labores de extraccion hasta la
aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental. Dicho estudio fue aprobado en la resolucion N° 375
de las once horas cuarenta y cinco minutos del 23 de febrero del 1989, notificada en misma fechay a
partir de la cual empieza a correr el término otorgado. Tal y como lo indico dicho titulo, la anterior
concesion se otorgo bajo el Codigo de Mineria Ley 6797 y el Reglamento 15442-MIEM, asi como en
el Reglamento 21910-MIRENEM que era un Reglamento Especial que regulaba la extraccion de
materiales en los Cauces de Dominio Publico.

SEGUNDO: EIl 12 de mayo de 1993, por medio de la resolucion N° 756, de nueve horas, la
Direccion de Geologia y Minas ordeno la suspension de labores de extraccion de materiales en el
cauce del rio Chirripd, en el area de la concesion N° 18-87, debido a los problemas de indole de
seguridad juridica sobre la titularidad de las acciones de la sociedad Gracor Internacional, S.A. y ante
la imposibilidad del Registro Nacional de la Propiedad, seccion Mercantil de Certificar la identidad
del apoderado generalisimo de la entidad concesionaria en el expediente18-87.

TERCERO: EI 6 de junio de 1995, la Direccion de Geologia y Minas, emitio la resolucion N° 914 de
las trece horas cincuenta minutos, que dejo sin efecto la orden de suspension de labores ordenada, en
virtud de que el Juzgado Sexto de Instruccion de San José, procedié mediante la resolucion de las
ocho horas del 17 de mayo de 1995, a nombrar como depositaria provisional de la concesion minera
N° 18-87, a la empresa Grissland Internacional S.A.

CUARTO EI 17 de octubre de 1996, mediante la resolucion N°3405 de las nueve horas, se suspende
el tramite administrativo de la concesion 18-87, hasta tanto el Registro Publico emitiera criterio
definitivo sobre la representacion de la sociedad Gracor Internacional S. A.

QUINTO: EI 21 de noviembre de 1996, mediante la resolucion N° 4206 del de la Direccién de
Geologia y Minas, ratificada mediante las resoluciones N° 4 del 9 de enero de 1997 y N° R-089-97-
MINAE del 24 de febrero de 1997 del Despacho Ministerial; se levanta la suspension del tramite
administrativo del expediente N°18-87 para que se continle el procedimiento, al haberse emitido
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certificacion registral, en la que, se establece la personeria y representacion de la sociedad Gracor
Internacional S.A.

SEXTO: EI 27 de octubre del 1997, la resolucién de las 8:00 horas del Juzgado Sexto de Instruccion
de San José, aclaro la resolucion de las 8:00 horas del 17 de mayo de 1995 indicando que se deberia
entender "... que tal designacion comprende la administracién de la concesion minera nimero 18-87
con todos los bienes, derechos y elementos que le sean necesarios para el cabal ejercicio del derecho
concesionado. Note el petente que en la resolucion de su nombramiento no se establece limitacion
alguna.”

SETIMO: El 02 de diciembre de 1997, mediante la resolucion N° 496-97-MINAE de las ocho horas,
el Ministro de Ambiente y Energia a.i, comunico a los interesados que todas las peticiones referentes
al expediente de marras, deberian ser formuladas a través del depositario judicial designado.

OCTAVO: El 28 de abril de 1998, mediante la resolucion N° 241, se otorga la prorroga de la
concesion solicitada el 25 de marzo de 1996 por el sefior Nelson Gerardo Palacion Diaz-Granados en
condicidn de representante de la sociedad depositaria, cuya fecha de vencimiento es el 29 de abril del
2003.

NOVENO: EI 13 de noviembre de 1998, por medio de la resolucién de las diez horas con quince
minutos el Tribunal Penal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, ordend que: "...
habiéndose nombrado como nuevos depositarios judiciales provisionales de la concesion minera 18-
87 nombrados en esta causa, sefiores Isaac Solis Solis y Antonio Capella Segrega, quienes han
aceptado el cargo con las responsabilidades que ésta implica, se remite atento exhorto al Tribunal de
Juicio de Limon para que constituyéndose en el lugar los ponga en posesion de los bienes cuya
custodia y administracion les ha otorgado. Comuniquese a la Licenciada Cynthia Cavallini
Chinchilla, Jefa del Registro Nacional Minero de la Direccion de Geologia y Minas del Ministerio de
Ambiente y Energia, lo aqui resuelto. Lo anterior a fin de que se proceda conforme a lo ordenado.
Asimismo, se le solicita a esta autoridad se sirva comunicar la hora y fecha en que se realizara la
puesta en posesion a los depositarios a la Licda. Cynthia Cavallini Chinchilla, Jefa del Registro
Nacional Minero de la Direccion de Geologia y Minas del Ministerio de Ambiente y Energia™. Sin
embargo, dicha resolucion fue revocada mediante resolucién de las catorce horas del siete de enero
del mil novecientos noventa y nueve, del Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San Josg,
confirmandose a la empresa Grissland Enterprises Corp, como depositaria judicial de la concesion
minera 18-87.

DECIMO: El 2 de diciembre del 2002, por medio de la resolucion de las trece horas con treinta
minutos, el Tribunal Penal de Juicio de Primer Circuito Judicial de San José, homologa el acuerdo de
suspensidn del proceso a prueba por un plazo de dos afios, tramitado en la causa 2082-4-92-PE.

DECIMO PRIMERO: El 12 de marzo del 2003, se presenta en el Tribunal Penal del Primero
Circuito Judicial de San José, por parte de la Licda. Cynthia Cavallini Chinchilla, Jefa del Registro
Minero de la Direccién de Geologia y Minas, en razon de la suspension del proceso a prueba y ante
una duda razonable, el oficio DGM-RNM-209-2003, que solicitd aclaracion al Tribunal, respecto al
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depositario judicial provisional de la concesion minera 18-87, en razon de la resolucion de las trece
horas con treinta minutos del dos de diciembre del dos mil dos, ya que no estaba claro, si el depdsito
judicial ceso v si se debia poner a la empresa Gracor Internacional S.A., en pleno ejercicio y goce de
la concesion, a efecto de que la misma, realizara los actos de disposicién propios de quien ostenta el
derecho que le ha sido otorgado. Lo anterior, en atencién a la solicitud realizada por el sefior Isaac
Solis Solis, representante de dicha sociedad.

DECIMO SEGUNDO: EI 28 de marzo del afio 2003, el Tribunal de Juicio del Primer Circuito
Judicial de San José, por medio de la resolucion de las trece horas cuarenta y cinco minutos atiende lo
consultado en el oficio DGM-RNM-209-2003 y comunicé al Registro Nacional Minero que: "... la
suspension del proceso a prueba declarado en esta causa no da por finalizado el juicio, el término
por el cual se dictd en este proceso suspende los procedimientos, los efectos de la prescripcion, y
manteniéndose la causa en el mismo estado y sin cambio alguno hasta que se compruebe que el
encartado cumplié el plan propuesto o caso contrario, los procedimientos se reanudan. De tal forma
que mientras el Tribunal no remita a dicho Registro un mandamiento para variar la situacion de
Ordenes emitidas por esta autoridad en el proceso, las mismas se mantienen hasta que no se disponga
lo contrario...”

DECIMO TERCERO: El 4 de abril del 2003, el sefior Isaac Solis Solis, representante legal de la
sociedad Gracor Internacional S.A., solicité prdérroga de la concesion tramitada en expediente
administrativo nimero 18-87.

DECIMO CUARTO: EIl 14 de octubre de 2003, la Direccion de Geologia y Minas, mediante la
resolucién N°1090, rechaza la solicitud de prorroga de la concesion minera 18-87 hecha por el sefior
Isacc Solis Solis de Gracor Internacional S.A., por falta de legitimacion, con fundamento en la
resolucion de las 13 horas 5 minutos del 28 de marzo del afio 2003, del Tribunal de Juicio del Primer
Circuito Judicial de San Jose.

DECIMO QUINTO: El 14 de octubre del 2003, mediante la resolucion N° 1093, la Direccion de
Geologia y Minas archivo el expediente, donde, se encuentra la concesion N° 18-87; ya que el
depositario judicial de la concesion aludida, no solicito la prorroga antes del vencimiento del plazo, en
aplicacion del articulo 63 del Codigo de Mineria; lo que, fue ratificado por las resoluciones N° 1365
del 11 de diciembre del 2003 de la Direccion de Geologia y Minas y N° R-152-2004-MINAE del 10
de mayo del 2004 del despacho Ministerial, agotandose la via administrativa.

DECIMO SEXTO: El 27 de setiembre del 2004, se present6 denuncia contenciosa administrativa,
por parte del sefior Isaac Solis contra el Ministerio de Ambiente y Energia, por lo dispuesto mediante
resolucién R-152-2004-MINAE del 10 de mayo del dos mil cuatro.

DECIMO SETIMO: EIl 28 de marzo del 2007, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia nimero 2007-00317 de las 10:45 horas, resolvio: “... Se deja sin efecto el
depdsito provisional de la concesion minera nimero 18-87 dispuesto a favor de la empresa Grissland
Internacional S.A. en la persona de Victor Antonio Solano Alfaro, debiéndose restituir en forma
inmediata dicha concesion a la sociedad Gracor Internacional S.A., en la cabeza de su representante

Pagina 3 de 41



Bﬁw MINISTERIO DE AMBIENTE Y ENERGIA
DIRECCION DE ASESORIA JURIDICA

legal Isaac Solis Solis...” .Esta resolucidn, fue aclarada por la Sala Tercera mediante resolucién 2007-
00450 de las 14:10 horas del 16 de mayo del 2007, en la cual dispuso: “... Se aclara la resolucion
2007-0317, de las 10:45 del 28 de marzo de 2007, en el sentido de que el depdsito provisional de la
concesioén minera numero 18-87 que se esta dejando sin efecto, comprende no solo la administracion
de la concesion minera, sino la totalidad de los bienes y elementos necesarios para el ejercicio del
derecho concesionario, que fueron entregados en calidad de deposito. Debera el Tribunal de Juicio
de Primer Circuito Judicial de San José disponer la entrega inmediata de la concesién minera y de
todos los aspectos que comprende en la persona del representante legal de la sociedad Gracor
Internacional S.A....” (El subrayado no es del original)

DECIMO OCTAVO: El 31 de mayo del 2007, la resolucion de las 10:30 horas del Tribunal Penal
del Primer Circuito Judicial de San Jose, dispuso: “... 2. —Comunicar al Ministerio de Ambiente y
Energia, Direccion de Geologia y Minas, Registro Nacional Minero, la restitucion de la concesion
minera numero 18-87 a favor de la Empresa Gracor Internacional S.A., en la cabeza de su
representante legal Isaac Solis Solis, dejandose sin efecto el depdsito judicial provisional que en su
momento se otorgd a la empresa Grissland Internacional S.A, en la persona de Victor Antonio Solano
Alfaro...”

DECIMO NOVENO: EI 6 de julio del afio 2007, el Juez Tramitador del Tribunal Penal de San José
emitio exhorto al Tribunal de Juicio de Limon, a fin de restituir la concesién minera nUmero 18-87 a
la sociedad Gracor Internacional S.A., en cabeza del sefior Isaac Solis Solis.

VIGESIMO: EI 26 de julio del 2007, mediante oficio DGM-RNM 469-2007 dirigido al Tribunal
Penal de San Jose, la Jefa del Registro Nacional Minero, informé que a esa fecha la concesion 18-87,
se encontraba archivada por vencimiento del plazo y que contra ese acto, se planted proceso ordinario
ante el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, encontrandose el expediente
original en ese despacho, por lo que no era posible acatar lo dispuesto en sentencia nimero 2007-
00317 del 28 de marzo del 2007, aclarada mediante resolucion 2007-00450 del 16 de mayo del 2007.

VIGESIMO PRIMERO: En vista de la orden de restitucion a la sociedad Gracor Internacional S.A.,
de la concesion minera 18-87 y que el expediente de concesion habia sido archivado mediante
resolucién N° 1093 de las once horas quince minutos del catorce de octubre del dos mil tres de la
Direccion de Geologia y Minas, ratificada mediante resoluciones N°1365 del 11 de diciembre del
2003 de la Direccion de Geologia y Minas, Registro Nacional Minero y R-152-2004-MINAE del 10
de mayo del dos mil cuatro del Despacho Ministerial, la Direccion de Geologia y Minas realizo6
consulta por medio del oficio DGM-RNM-558-2007 del 17 de setiembre del 2007 al Tribunal de
Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, a fin que fuera esa instancia quien definiera el
procedimiento a seguir a fin de no incumplir lo dispuesto por ellos. Sin embargo, el Tribunal Penal de
San José, por resolucién de las 10:30 horas del 31 de mayo del 2007, de conformidad a lo resuelto por
la Sala Tercera en resolucion 2007-00317 ordend entre otras cosas: “... 2. —Comunicar al Ministerio
de Ambiente y Energia, Direccion de Geologia y Minas, Registro Nacional Minero, la restitucion de
la concesion minera nimero 18-87 a favor de la Empresa Gracor Internacional S.A., en la cabeza de
su representante legal Isaac Solis Solis,...". Que en acatamiento de la orden judicial, la concesién a
la fecha se encuentra vigente. Es todo...".
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VIGESIMO SEGUNDO: EI 7 de noviembre del 2008, el sefior Isaac Solis Solis, representante legal
de Gracor Internacional S.A., manifestd su inconformidad con la actuacién de la Direccion de
Geologia y Minas por el incumplimiento de la orden de restitucion de la concesion minera 18-87,
solicitando el cumplimiento de lo ordenado; para lo cual, aporté el acta de puesta en posesion in situ a
su representada de la concesién minera 18-87 por parte del Tribunal del Primer Circuito Judicial de la
Zona Atlantica, el dia 14 de agosto de 2007, indicando que proximamente iniciard labores de
explotacion y extraccion dentro del derecho minero concesionado.

VIGESIMO TERCERO: EI 2 de marzo del 2009, por medio del oficio DGM-RNM-166-2009,
Cynthia Cavallini Chinchilla, Jefe del Registro Nacional Minero, solicit6 a la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia la remision del expediente administrativo 18-87, a fin de dar cumplimiento a la
sentencia numero 450-2007 del 15 de mayo del 2007 y fue devuelto por la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, mediante oficio No. 318-09 de fecha 25 de marzo del 2009 y recibido en
Direccion de Geologia el dia 26 marzo 2009.

VIGESIMO CUARTO: El 22 de mayo del 2009, el sefior Isaac Solis Solis present0 escrito para
indicar al sefior Ministro que: "Producto de la reunion sostenida con su excelencia a las 9:00 horas
del 23 de febrero del 2009, con la participacion del Ingeniero José Francisco Castro, director de
Geologia y Minas y la Licda. Cynthia Cavallini, jefa del Registro Minero, y el suscrito Isaac Solis
Solis, acompafiado de mis asesores legales Msc. Jesua de Monserrat Solis y Lic. Fabian Volio
Echeverria,. Se acord6 no dar mas largas al cumplimiento del mandamiento y ejecucion de sentencia
enviada por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José a las 8:00 horas del 12 de
octubre del 2007 a fin de que procedieran de conformidad con lo ordenado en las sentencias de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia: 2007-0317 de las 10:4 hrs. del 28 de marzo del 2007 y
2007-0450 de las 14:10del 16 de mayo del 2007..."

VIGESIMO QUINTO: EIl 12 de agosto del 2009, se emite la certificacion DGM-RNM-C-863-2009,
donde, la Licda. Cynthia Cavallini Chinchilla, en condicién de Jefa del Registro Nacional Minero
certifico:

“Que revisados los archivos que lleva este Registro Nacional Minero, consta que en el expediente
administrativo 18-87 rola concesion de extraccion de materiales en el cauce del rio Chirripo, a
nombre de Gracor Internacional S.A. Que el area se ubica en el Distrito 1, Canton V de la Provincia
de Limon. Que de acuerdo con la sentencia del Tribunal Penal de San José, por resolucion de las
10:30 horas del 31 de mayo del 2007, entre otros aspectos dispuso: “... 2. —Comunicar al Ministerio
de Ambiente y Energia, Direccion de Geologia y Minas, Registro Nacional Minero, la restitucion de
la concesion minera nimero 18-87 a favor de la Empresa Gracor Internacional S.A., en la cabeza de
su representante legal Isaac Solis Solis,...". Que en acatamiento de la orden judicial, la concesion a
la fecha se encuentra vigente. ES TODO...".

VIGESIMO SEXTO: EIl 17 de agosto del 2009, mediante resolucion, el Tribunal Penal del Primer

Circuito Judicial de San José, ordena expedir nueva ejecutoria de sentencia a la Direccién de Geologia
y Minas, de la sentencia nimero 2007-00317 del 28 de marzo del 2007, aclarada mediante resolucion
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2007-00450 del 16 de mayo del 2007, que fue atendida mediante resolucién del 31 de mayo del 2007
del Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José.

VIGESIMO SETIMO: EI 25 de agosto del 2009, el sefior Isaac Solis Solis actualiza la informacion
de los empleados que se encuentran en el plantel de la empresa y lista de maquinaria que se utilizara
en los trabajos de extraccién y explotacion de la concesion minera 18-87, aportando ademas el
contrato de servicios profesionales de regencia con el ge6logo Julio Emilio Torres Mora. Iniciandose
las labores de extraccion en fecha 26 de agosto del 2009, conforme se consigno en el folio 75776 de la
bitacora geoldgica 2813-09.

VIGESIMO OCTAVO: ElI 28 de agosto del 2009, se recibi6 en la Direccion de Geologia y Minas,
denuncia namero 194-2009, interpuesta por el sefior Carlos Enrique Alfaro Alfaro, por el desvio del
Rio Chirripé por parte de la sociedad Gracor Internacional S.A., lo cual caus6 erosion en su
propiedad.

VIGESIMO NOVENQO: El 3 de setiembre del 2009, se genero el informe tecnico DGM-CRHA-185-
2009, elaborado por el Geol. Esteban Bonilla Elizondo, funcionario de la Direccion de Geologia y
Minas en atencion a la denuncia 194-2009, desprendiéndose:

1. Que las obras de extraccion se estaban realizando dentro de la zona de proteccion del puente.

2. Que se realizd una adecuacion del cauce para facilitar el proceso extractivo, no obstante, el
aumento de la sinuosidad del rio muestra evidencias recientes de un aumento de la tasa erosiva de la
margen izquierda y en las cercanias de los bastiones del puente.

3. Se recomendd al Registro Nacional Minero, notificar al concesionario sobre el irrespeto a la zona
de proteccion del puente y la necesidad de suspension de labores.

4. Que la empresa debe presentar ante la Direccidon de Geologia y Minas una actualizacion del plan de
explotacion, el cual debe considerar la zona de proteccion del puente como una zona restringida,

5. Que debido a la pérdida de capacidad hidraulica que provoca los bancos de sedimento bajo el
puente, debera ser la Comision Nacional de Prevencion de Riesgo y Atencion de Emergencias, quién
defina si existe necesidad de retirar dicho material de la zona de restriccion.

6. Que el cauce debe ser restablecido a su condicion original por parte de la empresa Gracor
Internacional S.A., para evitar la erosion excesiva y el debilitamiento estructural del puente.

TRIGESIMO: EIl 4 de setiembre del 2009, por resolucion N° 798 de las 9:45 horas de la Direccion
de Geologia y Minas, se orden6 a la sociedad Gracor Internacional S.A., suspender la obras
extractivas que se realizan en la zona de proteccion del puente, restituir el cauce del Rio Chirrip6 a su
condicidon original para evitar la erosion excesiva y el debilitamiento estructural del puente,
Asimismo, se ordené actualizar el plan de explotacién que debe contemplar el area de proteccion del
puente, para lo que se le concedi6 un plazo de 90 dias.

TRIGESIMO PRIMERO: EI 10 de setiembre de 2009, se presentd recurso de Revocatoria con

apelacion en subsidio y nulidad concomitante contra la resolucion N° 798 del 04 de setiembre del
2009 de la Direccién de Geologia y Minas, por parte de la sociedad concesionaria.
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TRIGESIMO SEGUNDO: EI 30 de setiembre del 2009, el sefior Isaac Solis Solis, mediante escrito
actualizo la informacion de la lista de maquinaria que se utilizaria en los trabajos de extraccion y
explotacion de la concesion minera 18-87.

TRIGESIMO TERCERO: Conforme acta de inspeccion de fecha 9 de setiembre del 2009 de la
Comision Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencién de Emergencias, se desprende que: “.. se
dio una extraccion de materiales cerca de una de las bases centrales del puente hacia aguas abajo,
en un area aproximada de 70x40 metros, ademas de la apilacion de material en una longitud
aproximada de 80 a 100 metros, con una altura promedio de 3 metros en forma triangular,
reduciendo el cauce principal y evitando que éste continte en forma directa a la parte central del
puente, generando con ello el lanzado del cauce principal hacia la margen izquierda y generando con
ello el rebote de las aguas hacia la margen derecha del rio, con el riesgo de que en una eventual
crecida pueda afectar el dique que protege a la comunidad de Estrada. Asi mismo, aguas arriba del
puente se observa que se dio recientemente un movimiento y extraccion de materiales en la parte
central del rio en un area aproximada de 100 x 100 metros y se nota la formacion de una especie de
crateres dados por el tipo de extraccion realizada, donde se nota la posible intervencion de una pata
mecanica que ha estado cavando y extrayendo materiales...".

Informacion plasmada en el informe de fecha 21 de setiembre del 2010, suscrito por el Ing. José
Joaquin Chacon Solano, Director de Gestion de Desastre CNE, recomendando la suspension de las
labores de extraccion hasta tanto no sea aportado el plan de explotacion.

TRIGESIMO CUARTO: El 23 de setiembre del 2009, mediante oficio PRE-1841-09 de la
Presidenta Ejecutiva de la Comision Nacional de Prevencidn de Riesgos y Atencion de Emergencias,
adjunta acta de inspeccion y el informe al que se refiere el resultando anterior, sefialando que: "... en
uso de las facultades otorgadas por la Ley 8488 y con base en el estudio técnico DGM-CRHA-185-
2009 del 3 de setiembre del 2009, elaborado por la Direccion de Geologia y Minas del MINAET, de
la Resolucién No. 798 de dicha instancia, y del informe preparado por el Director de Gestion en
Desastres de la CNE, se solicita a la Direccion de Geologia y Minas le ordene a la empresa Gracor
Internacional acatar de inmediato lo indicado en la resolucion 798 de dicha instancia, en todos sus
extremos. Ademas de presentar ante la Direccion de Geologia y Minas el plan de explotaciéon (que
debera ser adicionalmente aprobado por la CNE en razén de estar la zona cubierta por varios
Decretos de Emergencia), debe exigirsele a la expresa Gracor Internacional S.A. presentar ante
SETENA evaluacion ambiental que contemple las condiciones actuales del Rio, muy diferentes de las
que tenia cuando hace 20 afios obtuvo la viabilidad ambiental. Asimismo, que el nuevo plan de
explotacion sea avalada por el Departamento de Aguas del MINAET, desde la perspectiva de la
dinamica fluvial e hidraulica...".

TRIGESIMO QUINTO: El 21 de setiembre del 2009, el oficio IMN-DA-2976-2009 de la Direccion
Aguas del MINAE, suscrito por el Ing. Ignacio Campos, se desprende que al momento de la
inspeccion el dia 9 de setiembre del 2009, se encontré maquinaria de la compafiia Gracor
Internacional S.A., realizando trabajos en el margen derecho, aguas abajo del cauce del rio Chirripd
alrededor de las coordenadas longitud 641.090 y latitud 224.92 de la hoja cartografica 3546-Il1
Matina. Durante la inspeccion se encontrd un dique construido dentro del cauce del rio Chirripo, en la
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margen derecha, en la zona cercana al puente, el cual provoca que la linea de energia de flujo de agua
del rio choque en una forma directa contra la margen izquierda del cauce del rio Chirripd, provocando
la socavacion de esta margen, asimismo, el dia 11 de setiembre del 2009, al pasar sobre el puente del
Rio Chirrip0, observo que habia maquinaria de la compafiia Gracor Internacional S.A., realizando la
construccion de un camino dentro del cauce del Rio, por lo que se ordené a la mencionada sociedad la
obligacion de eliminar las obras construidas en el cauce del Rio Chirripo.

TRIGESIMO SEXTO: EI 17 de setiembre del 2009, es recibida por la Direccion de Geologia y
Minas denuncia anénima a la que se asigno el nimero 217-2009, por obras de extraccion en el area de
proteccion del puente correspondiente a la concesion minera 18-87, por parte de la sociedad Gracor
Internacional S.A.

TRIGESIMO SETIMO: En atencion a la denuncia 217-2009 a la que se hace referencia en
resultando anterior se genero el informe técnico DGM-CME-105-2009 del 17 de agosto del 2009,
elaborado por el Geol. Luis Chavarria Rodriguez, funcionario de la Direccion de Geologia y Minas,
desprendiéndose que la concesionaria Gracor Internacional S.A. debia:

1. Realizar un levantamiento topografico actualizado, ya que desde 1989, no se ha actualizado el
mismo, cuyo fin es verificar los amojonamientos y tener certeza de su &mbito de trabajo.

2. Los mojones deberan ser ubicados y estar a la vista de cualquier funcionario de la Direccion de
Geologia y Minas.

3. Se debera actualizar el método de extraccion e indicar que mecanismos técnicos se emplearan para
la extraccion de material, asi como la descripcion del equipo de extraccion a utilizar.

4. También debera presentar un calculo de reservas actualizado, con el fin de verificar el potencial al
actual en relacion a las Reservas Dindmicas y Estaticas del area de explotacion.

5. Que funcionarios de la Direccion de Geologia y Minas, en conjunto con el Ministerio de Obras
Pablicas y Trasporte, debera definir la distancia que se debe guardar aguas arriba y abajo del puente
sobre el Rio Chirripd.

TRIGUESIMO OCTAVO: En memorando DGM-CRHA-193-2009 de fecha 09 de octubre de 2009,
el gedlogo Jonathan Chinchilla Cortés, coordinador minero de la region Huetar Atlantica de la
Direccion de Geologia y Minas (en ese entonces), emitio informe sobre la concesion 18-87 y
recomendo entre otras cosas, al Registro Nacional Minero, que en forma inmediata ordenara a Gracor
Internacional S.A., concesionaria del expediente minero No. 18-87, la suspensién de labores de
extraccion, canalizacién o cualquier otro tipo de obra en el cauce del rio Chirripo, en el area
concesionada.

TRIGUESIMO NOVENO: EIl 09 de octubre del 2009, se recibe nueva denuncia por parte de la
sefiora Paola Mora Tummenelli, representante de Tajo Chirrip6é S.A., en contra de la sociedad Gracor
Internacional, alegando irregularidades en el aprovechamiento por parte de esa concesionaria, a la
cual se le asigno el nimero de denuncia N° 241-2009.
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QUADRAGESIMO: En oficio DGM-TOP-421-2009 de fecha 13 de octubre de 2009, el sefior Luis
Urefa Villalobos, topografo de esta Direccidn, se pronuncid sobre las areas de las concesiones 18-87
y 30-90, sefialando lo siguiente:

- De acuerdo a lo solicitado mediante oficio DGM-RNM-878-2009, se realiza la revision de planos,
ubicacion cartografica aportada y titulos de los expedientes 18-87 y 30-90.

- Expediente 18-87:

- Solicitud de concesién presentada el dia 10 de setiembre de 1987.

- Con el plano visible al folio 1 del expediente se emite el respectivo titulo.

- El titulo reza “... el area se define “a lo largo del cauce y playones de dicho rio, partiendo como
puntos de referencia los hitos plantados por el Instituto Geografico Nacional en los bastiones del
puente sobre dicho rio ubicado sobre la carretera nacional de la localidad de Siquirres a la
Ciudad de Limon, indicados en el plano topogréafico que se aporta como los vértices 1 y 40,
dirigiendose aguas arriba hacia el norte en una longitud aproximada de cuatro y medio
kilémetros hasta el vertice # 20 indicado en el plano topografico, y aguas abajo hacia el sur en
una longitud aproximada también de cuatro kilometros y medio hasta el vértice 57 de dicho
plano... ” (el subrayado y la negrilla no son del original)

- Como el titulo nos habla de distancias aproximadas no podemos asumir que en realidad sean los
cuatro y medio kilémetros a ambos lados del puente, es decir, nueve kilometros de concesion,
maxime que en el mismo documento se hace mencion a dos puntos extremos (vértices 20 y 57) del
plano topografico hasta donde se define la verdadera longitud de cauce otorgada.

- Cabe mencionar que después de otorgado el titulo de esta concesion no se ha solicitado
ampliacion de area (longitud) y no se ha realizado la respectiva revision de amojonamiento.

- Expediente 30-90

- Solicitud de concesion presentada el 23 de octubre de 1990.

- Con plano aportado al folio 13 del expediente se confecciona el edicto.

- El otorgamiento se confecciona basado en el edicto publicado. En ambos documentos se
describen los linderos de la concesion de acuerdo al derrotero del plano topografico visible al
folio 13.

- Sereviso y aprobo el amojonamiento del area concesionada.

- Con plano visible al folio 895 del expediente se solicita la ampliacion lateral del area
concesionada.

- Se confecciona un croquis de acuerdo a los planos existentes en los dos expedientes.

- Conclusion:

- De acuerdo a los planos existentes en los dos expedientes no existe traslape de las concesiones.

Se adjunta croquis del ploteo de los planos topogrdficos de las dos concesiones.”

QUADRAGESIMO PRIMERO: El 14 de octubre del 2009, la Direccién de Geologias y Minas
mediante resolucion N° 932 de las 14:00 horas, sefiala:

“Con fundamento en lo expuesto oficio DGM-CRHA-193-2009 del nueve de octubre de dos mil
nueve, suscrito por el Gedlogo Jonathan Chinchilla Cortés, Voto N° 6443-93 de la Sala
Constitucional, articulos 34y 97 del Cddigo de Mineria y en acatamiento a lo que sefiala el articulo
36 de la Ley 8488, Ley de Emergencias y Prevencidén del Riesgo se resuelve: a) Mantener la
suspension de las obras extractivas dentro de la zona de proteccion del puente, emitida segin
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resolucion N° 798 de las nueve horas cuarenta y cinco minutos del cuatro de setiembre de dos mil
nueve y ordenar la inmediata suspension de labores de extraccion, canalizacion o cualquier otro
tipo de obra en el cauce del rio Chirripo en el area de la Concesion de Extraccion de Materiales en
Cauce de Dominio Publico, expediente administrativo N° 18-87 a nombre de GRACOR
INTERNACIONAL S.A., como medida preventiva, dicha disposicién es de acatamiento obligatorio,
de conformidad con el articulo 146 y siguientes de la Ley General de la Administracion Publica, b)
Cumplir con lo requerido en el oficio DGM-CRHA-185-2009 del tres de setiembre de dos mil nueve,
suscrito por el Licenciado en Geologia Esteban Bonilla Elizondo, comunicado a la concesionaria
mediante resolucion N° 798 de las nueve horas cuarenta y cinco minutos del cuatro de setiembre de
del mil nueve, en un plazo de noventa dias, conforme lo establece el articulo 67 del Cddigo de
Mineria, ¢) Debera la empresa concesionaria acatar obligatoriamente el criterio que emita
oportunamente la Ingeniera Maria Ramirez, Directora de la Direccion de Puentes del Ministerio de
Obras publica y Transportes (MOPT) e incorporarlo a las actualizaciones del Plan de Explotacion y
Estudio de Impacto Ambiental, conforme el oficio DGM-CRHA-193-2009 del nueve de octubre de
dos mil nueve, d) Segun oficio IMN-DA-2976-2009 de fecha veintiuno de setiembre de los corrientes
del Departamento de Aguas del MINAET la empresa concesionaria debe eliminar las obras
construidas sin autorizacion dentro del cauce del rio Chirripd en el plazo otorgado por dicha
institucion, e) Comuniquese la presente resolucion a la Comision Nacional de Prevencion de
Riesgos y Atencion de Emergencias y al Departamento de Aguas del MINAET, para lo que
corresponda, f) Comuniquese la presente resolucién a la Secretaria Técnica Nacional Ambiental
(SETENA) para que actue de acuerdo a su competencia, g) Comuniquese la presente resolucién a la
Guardia Civil del lugar a efecto que ésta vigile el efectivo cese de actividades de extraccion. Se
advierte que de no cumplir con lo ordenado y con lo prevenido, dentro del plazo otorgado, se
procedera conforme lo establece el articulo 67 del Cdodigo de Mineria... “

QUADRAGESIMO SEGUNDO: El 20 de octubre del 2009, se presentd Recurso de Revocatoria
con Apelacion e incidente de nulidad absoluta contra la resolucién N° 932 del 14 de octubre del 2009
por parte del representante legal de la concesionaria Gracor Internacional S.A, solicitando a su vez el
levantamiento de la suspension de labores ordenada.

QUADRAGESIMO TERCERO: EI 12 de noviembre del 2009, en el oficio DGM-CRHA-245-2009,
suscrito por el Ge6l. Jonathan Chinchilla Cortés, funcionario de la Direccidén de Geologia y Minas, se
atiende la denuncia N° 241-2009 vy ratifica la necesidad de dar cumplimiento a las recomendaciones
técnicas dadas en oficios DGM-CRHA-185-2009 del 03 de setiembre del 2009 y DGM-CME-105-
2009 del 17 de octubre del 2009.

QUADRAGESIMO CUARTO: EIl 24 de noviembre de 2009, por medio del memorandum DGM-
CRHA-250-2009, el gedlogo Jonathan Chinchilla Cortés, coordinador minero de la region Huetar
Atlantica de la Direccion de Geologia y Minas (en ese entonces), se pronunci6 sobre los trabajos de la
Comision Nacional de Prevencidn de Riesgos y Atencion de Emergencias en el sitio de la concesién
18-87.

QUADRAGESIMO QUINTO: El 24 de noviembre del 2009, se recibié en la Direccion de Geologia
y Minas oficio 117309, suscrito por la Ing. Maria Ramirez Gonzales, Directora de Ingenieria del
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Departamento de Disefio de Puentes del MOPT, indicando que a fin de garantizar la estabilidad del
puente sobre el rio Chirripd se deberian considerar los siguientes factores: a. Garantizar un ancho
minimo de zona de proteccién donde la zona de proteccién requerida a cada lado de la linea central
del puente sera entonces de 415 metros aguas arriba y 415 metros aguas abajo... b. Mantener niveles
seguros de elevacion de fondo de cauce por lo que el nivel admisible de la elevacion del fondo del
cauce para garantizar una cobertura minima de 6 metros sobre el nivel de desplante de la placa de
fundacion y generar la seccion hidréaulica trapezoidal en el sitio del puente sera la elevacion 13 del
Plan General. c. Garantizar una seccién hidraulica trapezoidal en toda la zona de proteccion por lo que
se recomienda una bernia de 3metros de ancho tanto e Pila N como en Bastién N2 con una seccion
trapezoidal con taludes de inclinacién de 1 1/2, de ancho superior de 409 m y ancho inferior de 375
metros con berma en IA, tal como se indica en plano R 206 I, indica ademas, que una de las medidas
requeridas para controlar la migracion lateral del rio es precisamente el desvié del canal secundario
existente aguas arriba del puente y el posterior dragado del cauce principal para impedir la bifurcacién
del flujo y reorientar el rio para que fluya centrado hacia el puente aprovechando la maxima seccion
hidraulica posible es decir con base inferior de 375 metros, resulta evidente que las acciones y el plan
de manejo del concesionario contribuyen a la estabilizacion del rio y por tanto esa Direccion no tiene
objecion técnica que impida su implementacion, del mismo modo, se aclara que las labores de
explotacion de la concesion minera no afecta las cimentaciones de la estructura debido a la cobertura
minina de 6 metros de suelo sobre el nivel del desplante de las fundaciones.”

QUADRAGESIMO SEXTO: EI 26 de enero del 2010, el representante legal de Gracor Internacional
S.A., aporta escrito para adjuntar el plano topogréafico actualizado de la concesion minera otorgada a
su favor.

QUADRAGESIMO SETIMO: El 4 de marzo del 2010, en las resoluciones nimeros 148 y 149, la
Direccion de Geologia y Minas, conocio los recursos de revocatoria contra las resoluciones nimeros
798 del 4 de setiembre del 2009 y N° 932 del 14 de octubre del 2009, ratificando en todos los
extremos las mismas.

QUADRAGESIMO OCTAVO: El 12 de marzo del 2010, se emitieron las resoluciones R-V-102-
2010-MINAET que conocio el recurso de apelacidn contra la resolucion N° 798 del 4 de setiembre
del 2009 vy la resolucion R-V-103-2010-MINAET del 15 de marzo del 2010, que conocio el recurso
de apelacion contra la resolucion N° 932 del 14 de octubre del 2009, manteniéndose incélume lo
dispuesto en las mismas.

QUADRAGESIMO NOVENO: EI 16 de abril del 2010, se recibe denuncia de Grupo de Amigos de
Pocosi por el supuesto aprovechamiento irregular de la concesion de marras, identificada con el
namero 107-2010 para lo que, se emite la recomendacién técnica DGM-CRHA-052-2010 del 29 de
julio del 2010, que recomienda desestimarla.

QUINQUAGESIMO: EI 15 de abril del 2010, mediante el oficio DGM-CRHA-027-2010 y el 27 de
abril del 2010 en el oficio DGM-CRHA-030-2010, se analizan técnicamente los requerimientos de la
concesion minera 18-87 y se giran algunas recomendaciones respecto a la explotacion minera,
indicando que debido a que la suspension de labores emitida mediante resolucion 932 obedece a la
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necesidad de actualizar la informacion técnica, es importante que para el levantamiento de la
suspension se cumpla la actualizacion de reservas con su memoria de célculo, perfiles y area, definida
por oficio DGM-TOP 421-2009, cronograma de actividades y avances por bloques y aclarar los
aspectos del oficio DGM-CRHA-027-2010, por lo que en procura de salvaguardar los intereses del
estado y fomentar una produccion acorde con el ambiente; se recomienda al Registro Nacional
Minero, que se levante la suspension una vez quede aprobada la informacién solicitada y se haya
establecido la tasa de extraccion acorde con los nuevos datos.

QUINQUAGESIMO PRIMERO: EI 29 de abril del 2010, el representante legal de la sociedad
Gracor Internacional S.A., actualiza la informacion de la maquinaria y equipo utilizado para la
explotacion de su concesion. Asimismo, mediante escrito del 29 de abril del 2010, a efecto de cumplir
con lo dispuesto en la resolucion 798 del 04 de setiembre del 2009 y 932 del 14 de octubre del 2009,
se refiere a los aspectos dispuestos en las mismas y su interés de cumplir con lo solicitado. Ademas,
solicita levantar la suspension de labores en la margen derecha del puente, aguas arriba, tal y como lo
sefiala en dictamen técnico del MOPT.

QUINQUAGESIMO SEGUNDO: Mediante escritos de fechas 19 de marzo del 2010, el
representante legal de la sociedad Gracor Internacional S.A., presenté Recurso de revocatoria y/o
Reposicion contra las resoluciones de R-V-103-2010-MINAET del 15 de marzo del 2010 y R-V-102-
2010-MINAET del 12 de marzo del 2010. Solicitando posteriormente, mediante escrito de fecha 7 de
abril del 2010, sean acumuladas las pretensiones y la resolucion de ambos recursos.

QUINQUAGESIMO TERCERO: EI 30 de abril del 2010, se recibe en la Direccion Juridica del
MINAE, el oficio DGM-0D-332-2010, suscrito por el sefior José Francisco Castro Mufioz, Director
de Geologia y Minas, donde emite informe a fin de atender recurso de revocatoria y/o reposicion
contra las resoluciones 798 del 04 de setiembre del 2009 y 932 del 14 de octubre del 2009, el cual
concluye que. "Si bien la empresa Gracor Internacional SA., debe actualizar la informacion técnica
como lo establece el Geol. Lic. Esteban Bolafios en el oficio DGM/CRHA-030-2010. criterio que es
acorde a lo solicitado en las resoluciones 798 de las 9:40 horas del 4 de setiembre del 2009 y 932 de
las 14:00 horas del 14 de octubre del 2009, lo cierto es que la autoridad nacional en materia de
construccion y mantenimiento de puentes es el Departamento de Disefio de Puentes del MOPT, el que
por medio de su directora ha emitido criterio técnico respecto al manejo de la zona de protecciény la
necesidad de implementar medidas dirigidas a controlar la migracién lateral de rio, el desvio del
canal secundario existente aguas arriba del puente y el posterior dragado del cauce, entre otros.
Condiciones que el representante de Gracor Internacional SA., afirma se compromete a cumplir, por
lo que considero oportuno en salvaguarda del puente que se autorice a la empresa Gracor
Internacional S.A. los trabajos necesarios, maxime que la C.N.E. no tomo en cuenta esas directrices
técnicas, como lo afirma el oficio N°117309 suscrito por la Ing. Maria Ramirez Gonzélez y
ratificado por el oficio DGM-CRH-205-2009 del 24 de noviembre del 2009, el entonces coordinador
de la zona. Geol. Jonathan Chinchilla.”

QUINQUAGESIMO CUARTO: EI 3 de mayo del 2010, el Ministro de Ambiente y Energia

mediante la resolucién R-V-220-2010-MINAET, conoce recurso de revocatoria 0 reposicién contra
las resoluciones de R-V-103-2010-MINAET del 15 de marzo del 2010 y R-VV102-2010-MINAET del
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12 de marzo del 2010 que resuelve en aplicacion de los articulos 152, 153 y 14 de la Ley General de
la Administracién Publica: "ADMITIR PARCIALMENTE EL RECURSO DE REVOCATORIA Y/O
REPOSICION, por lo que se levanta de inmediato la suspension segin lo dispuesto en la
recomendacion DGM-0D-332-2010 y en el oficio 117309 del Departamento de Disefio de Puentes
del MOPT, y en estricto apego a la parte considerativa de esta resolucién, asimismo debera la
empresa Gracor Internacional S.A., cumplir con lo solicitado en el DGM/CRHA-030-2010, que es-
Actualizacion de reservas con su memoria de calculo, perfiles y &rea. Definida por DGM-TOP 421-
2009 y-Cronograma de actividades y avances por bloques, para lo cual se le concede un plazo de 45
dias para aportarlo. Debe la empresa Gracor Internacional apegarse y cumplir con lo establecido en
oficio 117309 presentado en fecha 25 de noviembre del 2009, suscrito por la Ing. Maria Ramirez
Gonzélez, Directora de Ingenieria del Departamento de Disefio de Puentes del MOPT...”
Adicionalmente la empresa Gracor Internacional deberd respetar los limites de la concesion existente
aguas arriba 30-90, evitando invadir la misma. Por Gltimo, la concesionaria deberd velar por la
proteccion de diques u otras obras civiles que se localicen en el area de la concesion y sean para la
proteccion de las comunidades aledafias, entre ellas Matina. Se da por agotada la via administrativa en
cuanto a lo que aqui se conoce.

QUINQUAGESIMO QUINTO: El 10 de mayo del 2010, Gracor Internacional S A., present6
recurso de Adicion y Aclaracion y nulidad contra la resolucién ministerial R-V-220-2010-MINAET
del 03 de mayo del 2010.

QUINQUAGESIMO SEXTO: El 11 de mayo del 2010, se recibe escrito de Gracor Internacional
S.A., donde aporta plano actualizado de la concesién minera 18-87.

QUINQUAGESIMO SETIMO: El 14 de mayo del 2010, se emite la resolucion R-V-272-2010-
MINAET, que conocio la Adicion y Aclaracion y nulidad presentados contra la resolucion ministerial
R-V-220-2010-MINAET del 3 de mayo del 2010, aclardndosele al recurrente los aspectos por €l
debatidos y teniéndose por notificada el dia 26 de mayo del 2010.

QUINQUAGESIMO OCTAVO: EIl 29 de julio del 2010, en oficio DGM-CRHA-052-2010, el
geologo Esteban Bonilla Elizondo, coordinador minero de la Region Huetar Atlantica de la Direccion
de Geologia y Minas, se pronuncié respecto a la denuncia N° 107-2010.

QUINQUAGESIMO NOVENO: EI 10 de agosto del 2010, mediante el oficio DGM-CRHA-057-
2010, el gedlogo Esteban Bonilla Elizondo, coordinador minero de la Region Huetar Atlantica de la
Direccion de Geologia y Minas, se pronuncié respecto a la informacion técnica presentada como
cumplimiento de lo requerido en la resolucion N° 932 del 14 de octubre del 2009. Asimismo, en
oficio DGM-CRHA-058-2010 de fecha 11 de agosto de 2010, le traslado al topdgrafo de esta
Direccion el plano topografico aportado como parte de la informacion técnica solicitada en la
resolucion N° 932.

SEXAGESIMO: EI 25 de octubre de 2010, por medio del oficio DGM-TOP-379-2010, el sefior Luis
Urefia Villalobos, topdgrafo de la Direccion de Geologia y Minas se pronuncid respecto al plano
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aportado el dia 26 de enero del 2010, segun lo solicitado en memorando DGM-CRHA-058-2010 e
indicé lo siguiente:

- Revisado el plano aportado al expediente el dia 26 de enero del 2010, y procediendo segun lo
solicitado en el memorandum DGM-CRHA-058-2010, se tiene:

- Interfiere 35.7% con el expediente 30-90.

- Hacia el norte, aguas abajo, excede en aproximadamente 2000 metros la longitud originalmente
otorgada.

- Como ya se dijo en el memorandum DGM-TOP-421-2009, la longitud de la concesion fue
definida por el plano aportado al folio 1 del expediente, y a la fecha no existe solicitud de
ampliacion de la longitud concesionada, tanto aguas arriba como aguas abajo.

- Por lo anterior, el presente plano no se aprueba.

SEXAGESIMO PRIMERO: EI 28 de octubre del 2010, se emite la resolucion N° 847 de las 8:00
horas, que comunicé a la sociedad concesionaria el informe del gedlogo Esteban Bonilla Elizondo
DGM-CRHA-057-2010 de la Direccién de Geologia y Minas, en el cual se concluye que la
informacion aportada por el concesionario no cumple con la informacion minima necesaria para poder
establecer las tasas y aprobar la metodologia de explotacion, por tanto, se le concedié plazo para
corregir los siguientes aspectos:

1. Aclaracion del célculo de las reservas ya que existen discrepancias entre las cifras presentadas en el
informe. Ademas solicitar que se presenten todos los planos y secciones firmados por el profesional
responsable.

2. Se recomienda que el plano de la concesion sea revisado por el topografo debido a que
aparentemente existe un traslape en la parte sur de la concesion con el area del expediente 30-90 y un
aumento de la concesion en la parte norte; por lo tanto se requiere un pronunciamiento en este sentido.
3. En caso de existir traslape se solicitard un nuevo plano que se adapte a las medidas de la concesion.
Ademas de presentar el calculo de reservas unicamente del area de la concesion.

4. Para el cumplimiento de lo anterior se concede por Unica vez un plazo de veinte dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente resolucion, de conformidad
con el articulo 67 del Cédigo de Mineria, para que presente el plano requerido.

SEXAGESIMO SEGUNDO: EIl 28 de octubre del 2010, a través de la resolucion nimero N° 848 de
las 8:15 horas, se comunicé a la sociedad Gracor Internacional S.A., los resultados del oficio DGM-
TOP 379-2010 del 25 de octubre del 2010, suscrito por el Top. Luis Urefia Villalobos de la Direccion
de Geologia y Minas y se le concedi6 plazo para su cumplimiento.

SEXAGESIMO TERCERO: EI 28 de octubre del 2010, mediante resolucion N° 849 de las 8:25
horas de la Direccion de Geologia y Minas, con fundamento en el oficio DGM-CRHA-052-2010,
declaro sin lugar la denuncia N° 107-2010.

SEXAGESIMO CUARTO: EI 3 de diciembre del 2010, el sefior Isaac Solis Solis, representante de

Gracor Internacional S.A., se refirio a lo dispuesto mediante las resoluciones nameros N° 847 y N°
848 del 28 de octubre del 2010.
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SEXAGESIMO QUINTO: El 13 de diciembre de 2010, mediante el oficio DGM-CRHA-101-2010
Direccion de Geologia y Minas, el Geol. Esteban Bonilla Elizondo, se pronuncié sobre la visita de
control que realizo el dia 30 de noviembre del 2010 a la zona del expediente 18-87.

SEXAGESIMO SEXTO: El 31 de marzo del 2011, el sefior Isaac Solis Solis, representante de
Gracor Internacional S.A., solicité el saneamiento de la concesién para poder ejecutar el derecho
concesionado.

SEXAGESIMO SETIMO: El 3 de mayo de 2011, en oficio DGM-CRHA-074-2011 de fecha, el
Geol. Esteban Bonilla Elizondo de la Direccion de Geologia y Minas, se pronunci6 sobre la reunion
sostenida con la Ing. Maria Ramirez Gonzéalez del Departamento de Puentes del MOPT, con el fin de
aclarar los aspectos indicados en el oficio DGM-CRHA-101-2010.

SEXAGESIMO OCTAVO: El 2 de junio del 2011, la Direccién de Geologia y Minas mediante la
resolucion N° 489 de las 14:58 horas, previno a la sociedad concesionaria, el pago del canon
correspondiente a los periodos 2009-2010, 2011y 2012.

SEXAGESIMO NOVENO: El 8 de junio del 2011, la Direccion de Geologia y Minas emite la
resolucién N° 507 de las 09:15 horas que comunicé a la sociedad concesionaria el memorando del
sefior Esteban Bonilla Elizondo DGM-CRHA-074-2011. Ante lo cual, el dia 23 de junio de 2011 el
sefior Isaac Solis Solis, representante de Gracor Internacional S.A., presentdé Recurso de Revocatoria
con Apelacion en subsidio contra dicha resolucion.

SEPTUAGESIMO: El dia 21 de setiembre de 2011, el sefior Isaac Solis Solis presenté certificacion
de la Secretaria Técnica Ambiental (SETENA) SG-AJ-0833-2011, que sefalo:

“... Que mediante resolucion 1436-2011-SETENA de las 08 horas con 20 minutos del 20 de junio del
2011, se determiné en el Considerando Sexto:

“SEXTO: En cuanto a la solicitud que se certifique por parte de SETENA, que se esta al dia en los
tramites de viabilidad ambiental de la Concesion Minera 18-87, debe indicarse que siendo que la
misma se otorgo en el afio 1989, época en que no estaba en Vigencia la Ley Organica del Ambiente y
por tanto no existia SETENA, no es posible a esta instancia certificar lo solicitado, ya que la
evaluacion de Impacto Ambiental se concretd por resolucion 375 de la Direccion de Geologia y
Minas del 23 de febrero del 1989, donde se aprueba el Estudio de Impacto Ambiental al Proyecto,
siendo entonces la Direccion de Geologia y Minas la competente para certificar que conforme el
proceso aplicado en dicha época, la Concesion se encuentra al dia con dicho estudio...

SEPTUAGESIMO PRIMERO: EI 23 de setiembre del 2011, mediante oficio DGM-TOP-315-2011,
el sefior Luis Urefia topografo de la Direccion de Geologia y Minas, se refirid al escrito de fecha 3 de
diciembre presentado por el sefior Isaac Solis Solis, representante de la sociedad Gracor Internacional
S.A,, ratificando lo plasmado en oficio DGM-TOP 379-2010 del 25 de octubre del 2010.
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SEPTUAGESIMO SEGUNDO: El 26 de setiembre del 2011, el sefior lIsaac Solis Solis,
representante de Gracor Internacional S.A., mediante escrito solicita la aprobacién del contrato de
arrendamiento de la concesion minera 18-87, suscrito con la empresa Holcim (Costa Rica) S.A.,
aportando contrato de arrendamiento en aplicacion del articulo 57 del Reglamento al Codigo de
Mineria, Decreto niimero 29300-MINAE.

SEPTUAGESIMO TERCERO: El 4 de octubre de 2011, a través del oficio DGM-CRHA-156-
2011, el Gedlogo, Esteban Bonilla Elizondo de la Direccién de Geologia y Minas, se pronunci6 sobre
la revision del Estudio de Conveniencia para el Estado del Contrato de Arrendamiento de la concesion
18-87.

SEPTUAGESIMO CUARTO: EI 13 de octubre del 2011, mediante la resolucion N° 894 de las 7:10
horas, la Direccion de Geologia y Minas, con fundamento en la resolucion de las diez horas treinta
minutos del treinta y uno de mayo de dos mil siete del Tribunal Penal de San Jose, dispuso restituir la
concesion minera 18-87 a Gracor Internacional S.A., sefialando como plazo de vigencia hasta el 09 de
enero de 2015.

SEPTUAGESIMO QUINTO: El 13 de octubre del 2011, mediante resolucion N° 895 de las 7:20
horas, la Direccion de Geologia y Minas aprobd el Contrato de Arrendamiento de la concesion 18-87
con la empresa Holcim Costa Rica S.A.

SEPTUAGESIMO SEXTO: EI 19 de octubre del 2011, el sefior Isaac Solis Solis presentd Recurso
de Revocatoria y Apelacion en subsidio contra la resolucién N° 894 del 13 de octubre del 2011.

SEPTUAGESIMO SETIMO: El 11 de noviembre del 2011, la Direccién de Geologia y Minas por
medio de la resolucion N° 1061 de las 8:45 horas solicitd anexo al informe anual de labores 2008-
2009, conforme analisis realizado por el Geol. Esteban Bonilla Elizondo mediante oficio DGM-
CRHA-172-2011, otorgandosele un plazo de 20 dias conforme el articulo 77 del Reglamento al
Caodigo de Mineria, para el cumplimiento de lo requerido en dicho informe.

SEPTUAGESIMO OCTAVO: El 30 de noviembre del 2011, el sefior Isaac Solis Solis,
representante legal de Gracor Internacional S.A., indico a la Direccidn que para el periodo 2010-2011
no pudo realizar labores de extraccion de materiales dadas las condiciones juridicas a las que ha
estado sometida dicha concesion, a pesar de haber emitido el Registro Nacional Minero
certificaciones de vigencia de la concesidn, las entidades compradoras de los materiales,
especialmente para efectos de licitaciones publicas los excluyeron de las correspondientes
negociaciones por tal motivo. En cuanto a las iniciales actuaciones de explotacién amparadas a las
certificaciones citadas fueron igualmente suspendidas por esa Administracion Minera mediante
resolucién 932-2009 en la cual simultaneamente se debité la viabilidad ambiental de la concesion, por
lo cual se estuvo en actividad laboral danicamente por un término de 26 dias. En dicho periodo se
procedio al acondicionamiento del area de explotacion con el cierre del brazo de la rivera derecha del
rio. La viabilidad ambiental quedo dirimida y resuelta por la SETENA a partir del 18 de agosto del
2011.
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SEPTUAGESIMO NOVENO: El 9 de enero del 2012, el sefior Mauricio Villareal Castro,
representante de Holcim Costa Rica S.A., adjuntd comprobante de pago por la cancelacion de
derechos de superficie del expediente minero 18-87, del periodo 2011-2012.

OCTOGESIMO: EI 6 de febrero del 2012, en el oficio DGM-CRHA-021-2012, suscrito por el Geol.
Esteban Bonilla Elizondo, se indic6: “... la empresa Gracor Internacional S.A ha realizado dos
periodos de extraccion desde que se restablecieron sus derechos por parte de la Sala Tercera: uno
entre el 26 de agosto y el 14 de octubre del 2009 y el otro entre el 14 de mayo y el 30 de setiembre del
2010. Cabe destacar que durante estos periodos Unicamente en el primero de realizaron trabajos
aguas arriba del puente y que la extraccion no se realizd6 de manera ininterrumpida, ya que hubo
periodos cortos sin laborar...”

OCTOGESIMO PRIMERO: EI 12 de abril del 2012, los sefiores Alfredo Lopez-Calleja Paris y el
sefior Isaac Solis Solis, en su condicion de representante legal de Gracor Internacional S.A.,
presentaron en la Direccion de Geologia y Minas denuncia y solicitud de tutela real y efectiva de los
derechos concesionados, ya que en el &rea concesionada se han localizado maquinaria de la empresa
Constructora Hermanos Brenes S.A, realizando trabajos sin autorizacion. A dicha denuncia se le
asignoé el nimero 110-2012.

OCTOGESIMO SEGUNDO: EI 17 de abril de 2012, en el oficio DGM-CRHA-055-2012, el Geol.
Esteban Bonilla Elizondo de la Direccion de Geologia y Minas, se refirié a las obras de proteccion en
el Rio Chirripo, cuyas conclusiones y recomendaciones son las siguientes:

“... Conclusiones y recomendaciones:

-Las obras de canalizacion no se contraponen al programa de explotacion aprobado por la DGM
para la concesion 18-87.

-Las obras de mantenimiento del cauce y construccion de espigones serviran para reducir el indice
de sinuosidad y con esto disminuir la tasa erosiva gque se ha presentado en la margen derecha (vista
hacia aguas abajo). Con esto se reduce la pérdida de hectareas de propiedades, interrupcion del flujo
de transito en el camino y se disminuye los niveles de amenaza de la poblacién de Estrada.

-Por lo tanto es criterio de esta coordinacion minera aprobar las obras que se pretenden realizar en
el tramo indicado en el oficio CUE-0799-2012 del 16 de marzo de 2012, siempre y cuando no
interfieran con las labores de extraccion de la concesion. La tasa de extraccion para esta obra sera
de 0 metros cubicos, por lo que no se permite la extraccién de materiales fuera del area que
corresponde con el cauce de dominio publico y aclarando que en cualquier momento el
concesionario podra utilizar y extraer el material removido durante la canalizacion.

-Por otro lado, los 2000 m*® que se colocaran en margen derecha, deben estar ubicados de manera

que no interfieran con los accesos actuales al cauce y no podran ser tomados del area de concesion
18-87, ya que estas obras tratan de tener un caracter permanente, es necesario que sean materiales
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de una granulometria mayor y que provengan de otra fuente, para asi no afectar el patrimonio
otorgado en concesién minera 18-87, o sea el material aluvial.

-Se recomienda que cualquier comunicacion para la coordinacion de las obras debe realizarse tanto
con la empresa arrendataria (Holcim Costa Rica S.A.), como con el titular de la concesion y con la
DGM.

-Se recomienda al RNM notificar al Concesionario para que esté enterado de las obras préximas a
realizarse amparadas en la Ley 8488: Ley Nacional de Emergencias. Ademas se recomienda
informarle al concesionario que la gestion de denuncia planteada en el expediente administrativo
(folios 3476 y 3475), provocaron la paralizacion de las obras, situacion que comprendieron y
acataron los personeros de la empresa contratada y Wilberth Zafiga ingeniero a cargo de la obra
por parte de la Direccion de Obras Fluviales.

Se recomienda comunicar el presente informe a la Direccion de Obras Fluviales del MOPT y
Contraloria de Unidades Ejecutoras de la CNE.”

El anterior oficio DGM-CRHA-055-2012 fue comunicado mediante la resolucién N° 530 de las 11:10
horas del 11 de mayo del 2012.

OCTOGESIMO TERCERO: El 6 de agosto del 2012, mediante oficio DGM-CRHA-110-2012, el
Geol. Esteban Bonilla Elizondo, se pronuncié sobre la denuncia interpuesta por el Lic. Isaac Solis
Solis.

OCTOGESIMO CUARTO: EI 30 de noviembre del 2012, Mediante escrito de fecha el sefior Julio
E. Torres Mora, en su condicion de regente geoldgico de la concesion minera 18-87, presentd el
informe final de labores concerniente al periodo de noviembre del 2011 a octubre del 2012.

OCTOGESIMO QUINTO: EIl 14 de enero de 2013, mediante oficio DGM-CRHA-005-2013, el
gedlogo Esteban Bonilla Elizondo, procedié a la revision del Informe anual de labores
correspondiente al periodo 2009-2010, requiriendo para la aprobacion la presentacion de un Anexo.

OCTOGESIMO SEXTO: El 16 de enero de 2013, se emite el oficio DGM-CRHA-006-2013, el
geoldgo Esteban Bonilla Elizondo acepto la justificacion de la no presentacion de informe anual de
labores para el periodo 2010-2011, debido a que no se laboré durante ese periodo.

OCTOGESIMO SETIMO: El 25 de enero del 2013, el sefior Manrique Arrea Jiménez,
representante de Holcim Costa Rica S.A., adjunta comprobante de pago por la cancelacion de
derechos de superficie del expediente minero 18-87, periodo 2012-2013.

OCTOGESIMO OCTAVO: En fechas 3 y 16 de julio del 2013, el sefior Manrique Arrea Jiménez,

representante de Holcim Costa Rica S.A., comunico la cancelacion y finiquito del contrato de
arrendamiento de la concesion minera 18-87 con la empresa Gracor Internacional S.A.
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OCTOGESIMO NOVENO: EI 29 de noviembre del 2013, el sefior Isaac Solis Solis presentd el
Informe Anual de Labores del periodo 2012-2013.

NONAGESIMO: El 29 de enero del 2014, se aport6 por parte de Gracor Internacional S.A., contrato
de arrendamiento de maquinaria con Constructora Hermanos Brenes S.A., a fin de explotar la
concesion minera 18-87, el cual empezd a regir a partir del 28 de enero del 2014,

NONAGESIMO PRIMERO: El 6 de agosto del 2014, la Direccion de Geologia y Minas, mediante
el oficio DGM-RNM-C-402-2014 certificd la vigencia de la concesion minera a nombre de Gracor
Internacional, indicando que se encuentra vigente hasta el 9 de enero del 2015.

NONAGESIMO SEGUNDO: El 13 de octubre del 2014, el sefior Isaac Solis Solis, solicité pronto
despacho de la resolucion de recursos de revocatoria con apelacién en subsidio a la resolucion namero
894 de las 7:10 del 13 de octubre del 2011. Solicitud ratificada el dia 08 de diciembre del 2014.

NONAGESIMO TERCERO: EI 16 de octubre del 2014, la Direccion de Geologia y Minas en el
oficio DGM-CRHA-118-2014, suscrito por el Geol. Esteban Bonilla Elizondo, emitio informe sobre
la visita de control minero realizada el dia 11 de setiembre de 2014 al area de la concesion 18-87, en
el que entre otras cosas sefialo:

“...Cronograma de Labores de extraccion:

-Periodo 2009-2010: Se reporta extraccion. Existieron dos periodos con habilitacion para extraer
entre el 26 de agosto y el 14 de octubre de 2009 y entre el 14 de mayo al 30 de setiembre de 2010.
-Periodo 2010-2011: No se realizé extraccion, indicado en oficio DGM-CRHA-006-2013 del 16 de
enero de 2013.

-Periodo 2011-2012: No se reporta extraccion. Se realizaron visitas el 12 de abril y el 08 de mayo de
2012, durante las cuales se comprob6 que no se habian realizado labores extractivas (oficio DGM-
CRHA-110-2012).

-Periodo 2012-2013: No se realiz0 extraccion. El 16 de julio de 2013 se presenta renuncia al
arrendamiento de la Concesion Minera Expediente 18-87.

-Periodo 2013-2014: Se observa contrato de arrendamiento de maquinaria con la empresa
Constructora Hermanos Brenes, presentado mediante escrito el dia 29 de enero de 2014. En este
escrito se indica que el contrato de alquiler de maquinaria es por 4 meses y va de acuerdo con la
operacion de extraccion de materiales y procesamiento que se inicio el dia 28 de enero de 2014. El
dia 11 de setiembre se observaron labores de extraccion en el sitio de concesion... ”

NONAGESIMO CUARTO: El 28 de noviembre de 2014, el sefior Isaac Solis Solis justificd la no
presentacion del Informe Anual de Labores correspondiente al periodo 2013-2014, con motivo de que
el gedlogo regente se encontraba incapacitado por problemas de salud.

NONAGESIMO QUINTO: EI 15 de enero del 2015, el sefior Isaac Solis Solis, representante legal

de Gracor Internacional S.A., solicité prorroga del plazo de vigencia de la concesion minera,
tramitada bajo el expediente administrativo 18-87.
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NONAGESIMO SEXTO: El 4 de febrero del 2014, la Direccion de Geologia y Minas, en la
resolucion N° 51 de las 8:00 horas, esta Direccion, acogié parcialmente el recurso de revocatoria
contra la resolucion N° 894 del trece de octubre del 2011, teniendose como fecha de expiracion de la
concesion minera otorgada a Gracor Internacional S.A. el dia 28 de abril del 2015.

NONAGESIMO SETIMO: El 10 de febrero del 2015, la concesionaria presentd, recurso de
Revocatoria, Apelacion y Nulidad contra las resoluciones de la Direccion de Geologia y Minas
namero N° 894 del 13 de octubre del 2011 y namero N° 51 de 4 de febrero del 2015.

NONAGESIMO OCTAVO: El 18 de marzo de 2015, mediante la resolucién N°R-0080-2015-
MINAE de las 13:30 horas, la Ministra de Ambiente y Energia a.i., rechazé los recursos de apelacién
interpuestos por Gracor Internacional S.A., contra las resoluciones de la Direccion de Geologia N°
894 del 13 de octubre del 2011 y N° 51 de 4 de febrero del 2015. Del estudio del caso, la Ministra a.i
sefiald, que la fecha de vencimiento de la concesion era el dia 7 de mayo del 2015.

NONAGESIMO NOVENO: El dia 31 de marzo de 2015 el sefior Carlos Vargas Brenes, presentd
denuncia contra la concesion 18-87 por explotacion indirecta con la empresa Pedregal. A la cual se le
asigno el niumero 43-2015.

CENTESIMO: EI 01 de abril de 2015, el sefior Isaac Solis Solis, representante de Gracor
Internacional S.A, presentd contrato de Alquiler de maquinaria suscrito con la empresa Bloques
Pedregal S.A.

CENTESIMO PRIMERO: EI 20 de abril del 2015, el sefior Isaac Solis Solis, solicitd permiso para
ampliar el frente de extraccion con dos excavadoras para realizar labores de canalizacion para centrar
el flujo principal de las aguas, actividades que contribuyen a la proteccion del puente de la ruta 32.

CENTESIMO SEGUNDO: EI 20 de abril del 2015, la Direccion de Geologia y Minas, mediante el
oficio DGM-CMRHA-057-2015, suscrito por el gedlogo Esteban Bonilla Elizondo, Coordinador
minero de la region Huetar Atlantico, emitio criterio sobre el Estudio de Conveniencia para el Estado,
presentado con la solicitud de Prorroga del plazo de vigencia de la concesion y en el cual, concluyo lo
siguiente:

“... Conclusiones y recomendaciones:

De acuerdo con la revision del Estudio de Conveniencia para el Estado para la obtenciéon de
Prorroga de Plazo para el expediente 18-87, me permito indicarle que no cumple con todos los
requisitos establecidos mediante la directriz DGM-OD-538-2010. Es importante mencionar que para
la administracion minera se requiere establecer el nivel base para una posible aprobacién de una
prorroga, por lo cual el levantamiento topografico y secciones transversales y longitudinales se
hacen necesarios; ademas es importante conocer los estados financieros actualizados de la sociedad
concesionaria con la finalidad de verificar la solvencia econdmica para el desarrollo del proyecto
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planteado al Estado; por lo tanto se recomienda solicitar por medio de un anexo la informacion
necesaria para completar; a saber:

1. Certificacion emitida por CPA en la que se establezcan los estados financieros del
concesionario.

2. Presentar topografia reciente con curvas de nivel cada metro y con las secciones
transversales y calculo de &reas explotables junto con el célculo de reservas estaticas
debidamente refrendado por el gedlogo regente. Esto debido a que es obligacion del
concesionario presentar topografia actualizada cada afio y segin el registro de
documentacion técnica y del expediente el Gltimo levantamiento topografico presentado ante
esta oficina es del afio 2010.

3. Presentar calculo de potencial de arrastre actualizado, el cual debe considerar caudales
tomados en el campo, o en su defecto, caudales basados en las secciones topogréaficas
actuales. Esto debido a que no hay registro de algin andlisis hidrologico o de potencial de
arrastre reciente.

4. Perfil longitudinal a lo largo de los niveles de fondo. Es importante que la topografia posea
elevaciones absolutas y se establezca en el campo puntos de control fijos.”

CENTESIMO TERCERO: El 21 de abril del 2015, el gedlogo Esteban Bonilla Elizondo,
Coordinador minero de la region Huetar Atlantico mediante el oficio DGM-CMRHA-059-2015
analiza la solicitud presentada por el sefior Isaac Solis el dia 20 de abril del 2015 y concluyé:

“... Por lo tanto, técnicamente esta coordinacion minera no encuentra ningun impedimento de que se
realice la inclusion de una nueva excavadora para trabajar de manera simultanea, debido a que la
ejecucion de la propuesta de labores lograria un mejor disefio de la seccion hidraulica sin interferir
en las obras planificadas por la CNE.

Se recomienda aprobar la propuesta técnica de apertura de un segundo frente de extraccion con la
inclusion de una segunda excavadora. Para poner esta propuesta en marcha se recomienda:

-Las dos excavadoras deben ser de caracteristicas similares.

-No sobrepasar la tasa de extraccion aprobada.

-Las labores de extraccion deben suspenderse inmediatamente con el vencimiento de plazo.

-Se recomienda remitir la informacion sobre las labores a realizar con la implementacién de esta
nueva excavadora a la Direccion de Disefio de Puentes del MOPT con la finalidad de informar y
coordinar labores en este sector, como fue indicado en el oficio DGM-CRHA-074-2011.”

CENTESIMO CUARTO: El dia 24 de abril del 2015, el sefior Isaac Solis Solis, en condicién de
representante de la sociedad concesionaria Gracor Internacional S.A, solicité suspensién voluntaria de
labores de explotacion debido a las obras que realizara la Comision Nacional de Emergencias en el
area de la concesion 11-87.

CENTESIMO QUINTO: EI 28 de abril del 2015, se emite mediante la resolucion N° 181 de las 9:00

horas, se solicita a la concesionaria un anexo segun lo indicado por el gedlogo Esteban Bonilla en el
oficio DGM-CMRHA-057-2015 y se concedié un plazo de 30 dias habiles para el cumplimiento.
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CENTESIMO SEXTO: EIl 28 de abril de 2015, mediante la resolucién N° 182 de las 9:10 horas, se
pone en conocimiento de la concesionaria, lo dispuesto en el oficio DGM-CMRHA-059-2015,
indicAndosele que lo recomendado deberia realizarse una vez levantada la suspension voluntaria de
labores solicitada el dia 24 de abril del 2015.

CENTESIMO SETIMO: El 12 de mayo de 2015, el gedlogo Esteban Bonilla de la Direccion en el
oficio DGM-CMRHA-068-2015 sobre la suspensién de labores voluntaria solicitada por la
concesionaria el dia 24 de abril del 2015, recomendé lo siguiente:

“... Se recomienda aprobar la suspension de labores solicitada con fecha del 24 de abril de 2015. Se
recomienda otorgar 3 meses de suspension a partir del 24 de abril de 2015 y venceria el 24 de julio
de 2015. Esta coordinacién minera considera que este es un plazo aceptable para la finalizacion de
las obras por parte de la CNE y Municipalidad de Matina, ademas de contener un periodo para
observar la respuesta de dichas intervenciones a la dinamica fluvial del sistema.

Se recomienda que se mantenga activa la bitacora geoldgica, para consignar las situaciones
relevantes con relacion al comportamiento el sistema fluvial, ademas de llevar un registro en caso de
visitas oficiales por parte de esta administracion minera.

Se realizara una visita al finalizar el periodo de suspension para verificar el estado del cauce y el
patio y verificar la efectividad de la suspension.”

CENTESIMO OCTAVO: En oficio DGM-CMRHA-081-2015 del 8 de junio de 2015, el gedlogo
Esteban Bonilla Elizondo se pronuncié sobre la denuncia 43-2015 en el cual concluyo:

... Conclusiones:

Por lo tanto, la concesion 18-87 se ha encontrado vigente y se han realizado labores extractivas de
bajo volumen en periodos de corto tiempo de manera interrumpida. El ultimo periodo extractivo se
ejecutd desde la Ultima semana de marzo hasta el 24 de abril de 2015 fecha en la que Gracor
Internacional S.A. solicit6 suspension voluntaria de labores.

Como se puede observar en el expediente administrativo se encuentra levantamiento de suspension de
labores mediante Resolucion R-V-220-2010-MINAET; resoluciones 894 del 13 de octubre de 2011y
51 del 4 de febrero de 2015 para restitucion del derecho real otorgado, y resolucién 507 del ocho de
junio de 2011 donde se comunica los resultados de la gestién realizada ante la Direccidn de Disefio
de Puentes del Ministerio de Obras Publicas y Transporte.

Por lo tanto la informacion brindada por el denunciante es incompleta y en apariencia trata de

confundir al sefior Ministro al indicar en su denuncia que la actividad extractiva es ilegal por
encontrarse la concesion suspendida.
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Por otro lado, indica que se investigue por explotacion indirecta al no contar con contrato de
alquiler de maquinaria. Como se indico, este contrato esté visible en el expediente administrativo
desde el 01 de abril de 2015, como es sabido en el articulo 83 del Reglamento al Codigo de Mineria
se indica: “En caso que el permisionario o concesionario, tenga necesidad de variar la maquinaria
inicialmente aprobada, deberd informar a la DGM, como maximo una semana posterior al
cambio,...”’

Se comprob6 por parte de esta coordinacion minera labores extractivas de acuerdo al plan de
labores aprobado, con maquinaria adecuada y que no significa ninguna variacion con respecto a la
maquinaria que se ha consignado en los informes técnicos que han sido revisados desde el afio 2010
hasta la fecha.

La metodologia de extraccion observada es tendiente a formar un canal de flujo central amplio que
disminuya el tiempo de posicionamiento del flujo en los canales contiguos a las margenes; por lo
tanto, logra una disminucion en las tasas erosivas. No obstante el volumen extraido es muy bajo para
percibir los efectos positivos de esta metodologia extractiva.

Por esta razon, se solicita al Registro Nacional Minero proceder conforme, ya que no se
comprobaron los hechos denunciados ni ninguna otra anomalia con respecto a las labores mineras.”

CENTESIMO NOVENO: El dia 22 de junio del 2015, el sefior Isaac Solis Solis presentd el anexo al
Estudio de Conveniencia para el Estado de la solicitud de Prérroga del plazo de vigencia de la
concesion, requerido en la resolucion N° 181 de las 9:00 horas del 28 de abril de 2015.

CENTESIMO DECIMO: EIl 24 de junio de 2015, mediante resolucion N° 264 de las 11:10 horas
con base en el oficio DGM-CMRHA-081-2015, se declar6 sin lugar la denuncia N° 43-2015
interpuesta por el sefior Carlos Vargas Brenes.

CENTESIMO DECIMO PRIMERO: El 21 de julio de 2015, mediante el oficio DGM-CMRHA-
098-2015, el Lic. Esteban Bonilla Elizondo, rindié informe técnico correspondiente al anexo del
Estudio de Conveniencia para la prorroga del plazo de concesion del expediente N° 18-87, aprobando
el mismo, emitiendo a la vez las recomendaciones de otorgamiento de la prérroga.

CENTESIMO DECIMO SEGUNDO: El 5 de agosto del 2015, el sefior Isaac Solis present6
Contrato de Arrendamiento de Maquinaria con la empresa Bloques Pedregal S.A. Posteriormente, el
dia 14 de agosto de 2015, presentd escrito mediante el cual dejo sin efecto el contrato de alquiler
anterior y en su lugar, aporté un nuevo contrato de alquiler de maquinaria esta vez, con la empresa
Meco S.A., firmado por ambas partes el 13 de agosto del 2015.

CENTESIMO DECIMO TERCERO: EI 7 de agosto de 2015, la ge6loga Enid Gamboa Robles, en
condicion de Subdirectora a.i de la Direccion, a través del memorandum DGM-DS-115-2015, se
pronuncid sobre omisiones encontradas en el oficio del gedlogo Esteban Bonilla Elizondo DGM-
CMRHA-098-2015, mediante el cual aprob6 técnicamente la solicitud de prorroga del plazo de
vigencia de la concesién 18-87.
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CENTESIMO DECIMO CUARTO: EI 18 de agosto de 2015, la gedloga Enid Gamboa Robles, en
el oficio DGM-DS-117-2015 considerd solventada la omision sefialada por ella en el oficio DGM-
DS-115-2015, por lo que, reafirma la aprobacion de la prorroga realizada por el gedlogo Esteban
Bonilla en memorandum DGM-CMRHA-098-2015.

CENTESIMO DECIMO QUINTO: El 31 de agosto de 2015, el sefior Rafael Angel Zamora Mora,
en condicién de representante de la empresa Bloques Pedregal S.A., present6 escrito mediante el cual
solicito al Registro Nacional Minero, que suspendiera las actuaciones dentro del expediente 18-87,
hasta que la empresa Gracor Internacional S.A, aclarara cual contrato de alquiler de maquinaria estaba
revocando segun el escrito presentado el dia 14 de agosto de 2015, ya que su representada no ha
incurrido en causal de terminacion del contrato.

CENTESIMO DECIMO SEXTO: Mediante oficio GPR-1320-2015 la Comisién Nacional de
Emergencias, informo a esta Direccion que conforme el articulo 28 del Reglamento 34361, iba a
realizar la extraccion de materiales del rio Chirrip6. Una vez analizado dicho escrito por el gedlogo
Esteban Bonilla Elizondo, coordinador minero de la Region Huetar Atlantica, en oficio DGM-
CMRHA-119-2015 de fecha 24 de agosto de 2015, sefialé que segun las coordenadas indicadas en el
oficio GPR-1320-2015, se trata del area de la concesion 18-87, sefialando a su vez, que rechaza las
obras que se pretendian realizar, debido a la poca informacion aportada.

CENTESIMO DECIMO SETIMO: EI 19 de agosto del 2015, por medio de la resolucién N° 380-
2015 de las once horas treinta minutos, la Direccion de Geologia y Minas dio respuesta al oficio de la
Comision Nacional de Emergencias GPR-1320-2015, indicandosele que no es factible el ingreso de
maquinaria distinta de la del concesionario al area del expediente 18-87, por lo que debera establecer
un lugar distinto del sefialado, para la obtencion del material que requiera para atender la emergencia
no declarada en el canton de Matina.

CENTESIMO DECIMO OCTAVO: El 30 de junio de 2015, el Tribunal Ambiental Administrativo
en la resolucion N° 774-15-TAA de las trece horas con un minuto, solicité a la Direccion de Geologia
y Minas, realizar inspeccion al Rio Chirrip6 ante supuestas irregularidades y dafos al medio ambiente
dentro y fuera de la concesion otorgada a la empresa Gracor Internacional S.A. Lo requerido por el
Tribunal Ambiental, fue atendido por el gedlogo Esteban Bonilla Elizondo en oficio DGM-CMRHA-
124-2015 de fecha 01 de setiembre de 2015, trasladado a dicho Tribunal mediante oficio DGM-RNM-
817-2015 con fecha de recibido el 07 de setiembre de 2015. Seguln lo indicado por el gedlogo Esteban
Bonilla, con relacion a los hechos denunciados no se identificd ninguna irregularidad.

CENTESIMO DECIMO NOVENO: El 21 de agosto de 2015, se recibié denuncia en el sistema
SITADA asignandosele el nimero 4236-2015. La denuncia fue interpuesta por del Ing. Edwin Cyrus
Cyrus en calidad de Director del Area de Conservacion La Amistad Caribe, contra la concesion 18-
87. Dicha denuncia, fue atendida por el gedlogo Esteban Bonilla en oficio DGM-CMRHA-128-2015
de fecha 8 de setiembre de 2015 y declarada sin lugar por la Direccion, mediante la resolucion N° 444
de las diez horas cincuenta minutos del 14 de setiembre de 2015.
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CENTESIMO VIGESIMO: El dia 24 de agosto de 2015, se aportd al expediente minero 18-87,
copia de escrito dirigido al Ministro de Ambiente Dr. Edgar Gutiérrez Espeleta, mediante el cual el
sefior Roberto Rivas numero de cédula desconocido, denuncia a la concesionaria del expediente 18-
87. Este escrito, fue atendido por el gedlogo Esteban Bonilla, en oficio DGM-CMRHA-129-2015 de
fecha 09 de setiembre de 2015, con fundamento en el cual, la Direccion procedid a declarar sin lugar
lo denunciado por el sefior Roberto Rivas en resolucion N° 458 de las catorce horas cinco minutos del
30 de setiembre de 2015.

CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO: EI 18 de setiembre de 2015, mediante resolucion N° 449 de
las diez horas treinta minutos, la Direccion de Geologia y Minas, revoco la resolucion N° 380-2015 de
las once horas treinta minutos del diecinueve de agosto del dos mil quince, mediante la cual se deneg6
a la Comision Nacional de Emergencias el ingreso al area del expediente 18-87. Asimismo, se indicd
a la Comision, que para atender la emergencia no declarada, deberia previamente contar con el
criterio de la Direccion de Puentes del MOPT.

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO: EI 7 de octubre de 2015, el sefior Isaac Solis Solis en
condicion de representante de la sociedad concesionaria Gracor Internacional S.A, presentd Recurso
de Revocatoria con Apelacion en subsidio contra la resolucion N° 449 de las diez horas treinta
minutos del 18 de setiembre de 2015.

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO: EI 13 de octubre de 2015, mediante resolucion N° 482 de
las trece horas treinta minutos, la Direccién de Geologia y Minas declaré con lugar el Recurso de
Revocatoria presentado contra la resolucion N° 449, por lo que, se dejo sin efecto la revocatoria de la
resolucién N° 380-2015, dejandose claro, que en el area de la concesion 18-87, solo se puede ingresar
en situaciones de emergencia declarada o cuando cuente con la autorizacion de la concesionaria y la
anuencia de la Direccion de Puentes del MOPT.

CENTESIMO VIGESIMO CUARTO: EIl 15 de octubre de 2015, por medio del oficio DGM-
RNM-905-2015, esta Direccion de Geologia y Minas, procedio a emitir recomendacion de
otorgamiento ante el Poder Ejecutivo, de la prérroga del plazo de vigencia de la concesion 18-87 a
nombre de la sociedad Gracor Internacional S.A. La prorroga se recomendd por un plazo de cinco
afios y bajo las condiciones técnicas de los oficios DGM-CMRHA-057-2015, DGM-CMRHA-098-
2015 y DGM-DS-117-2015.

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO: El 17 de noviembre de 2015, a través de la resolucién R-
352-2015-MINAE de las catorce horas con cuarenta y cinco minutos, el Poder Ejecutivo otorgd
prorroga del plazo de vigencia de la concesién 18-87 a nombre de la sociedad Gracor Internacional
S.A., por un plazo de cinco afos. Resolucién notificada el dia 30 de noviembre de 2015.

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO: El 6 de octubre del 2016, el sefior Harold Meneses Montero,
con cedula 10851646, ciudadano costarricense, de conformidad con la Constitucion Politica en
salvaguarda de un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado, en proteccion de los recursos
publicos (mineros) solicita la apertura del procedimiento del articulo 173 de la Ley General de la
Administracion Publica para la declaratoria de la nulidad absoluta, evidente y manifiesta de la
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resolucion del Poder Ejecutivo nimero R-352-2015-MINAE, que otorgé prorroga de vigencia de la
concesion de explotacion de materiales en el rio Chirripd a Gracor Internacional S. A. con
fundamento en el articulo 36 del Cédigo de Mineria.

CENTESIMO VIGESIMO SETIMO: EI 10 de octubre del 2016, mediante el oficio DAJ-1014-
2016, se solicitd criterio a la Directora y al Jefe de Registro Minero de la Direccion de Geologia y
Minas, respecto a la nulidad solicitada por el sefior Harold Meneses.

CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO: El 26 de octubre del 2016, la empresa concesionaria
presenta comprobante de pago del canon minero, el nombramiento del regente geolégico, en la
persona del sefior William Brenes Jiménez, con cddigo del Colegio de Geologos de Costa Rica
N°222, solicitud del levantamiento de suspension voluntaria otorgada, en razén del inicio de
operaciones de extraccion en el cauce de dominio publico y aporta la copia del contrato de alquiler de
maquinaria y equipo que utilizara en las labores.

CENTESIMO VIGESIMO NOVENO: El 8 de noviembre del 2016, la Direccion de Geologia y
Minas, mediante el oficio DGM-RNM-450-2016, aporta el informe solicitado en el oficio DAJ-1014-
2016, sobre la nulidad alegada por el sefior Harold Meneses.

CENTESIMO TRIGESIMO: El 23 de enero del 2017, el Poder Ejecutivo mediante la resolucion R-
018-2017-MINAE conoce la solicitud de nulidad absoluta, evidente y manifiesta interpuesta por el
sefior Harold Meneses Montero contra la resolucion N° R-352-2015-2017 y resuelve rechazar por
improcedente, manteniéndose los efectos del acto administrativo.

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO: EIl 27 de febrero del 2017, el sefior Harold Meneses
Montero presenta recurso de reconsideracion o reposicion y nulidad absoluta por razones de legalidad
contra la resolucion R-018-2017-MINAE.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Competencia para conocer y plazo de interposicion del recurso de reconsideracion
0 reposicion y nulidad absoluta.

Corresponde conocer por razones de competencia al Poder Ejecutivo del recurso de reconsideracion o
reposicion y nulidad absoluta en virtud de que dictd la resolucién R-018-2017 y en este sentido, el
acto cuestionado, se suscribié por parte del Presidente de la Republica y el Ministro de Ambiente y
Energia. Al respecto, la Procuraduria General de la Republica en el dictamen C-121-2007 del 18 de
abril de 2007, sobre el articulo 146 constitucional que sefiala que “Los decretos, acuerdos,
resoluciones y 6rdenes del Poder Ejecutivo, requieren para su validez las firmas del Presidente de la
Republica y del Ministro del ramo y ademds, en los casos que esta Constitucion establece la
aprobacion del Consejo de Gobierno...” (el subrayado no es el original) analiza la competencia del
Poder Ejecutivo y al efecto en lo que interesa, en lo conducente determind:

“La primera razon para seguir esta linea de argumentacion, la encontramos en la maxima juridica
de que el operador juridico no debe distinguir donde la norma no distingue. En el caso que nos
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ocupa, el numeral 146 constitucional no hace ninguna distincion entre tipos, clases, jerarquia, etc. de
acuerdos, resoluciones y érdenes, por lo que no es dable hacer ninguna distincion, debiendo entonces
todos los acuerdos, resoluciones y 6rdenes del Poder Ejecutivo ser firmados por ambos funcionarios.
El segundo argumento estd relacionado con el principio de legalidad. Como es bien sabido, la
Administracion Publica solo puede actuar cuando el ordenamiento juridico asi lo autoriza. Este
despacho, en varias ocasiones, ha sefialado sobre este principio lo siguiente:

“Como tesis de principio, en el andlisis del punto que se somete a consideracion del 6rgano asesor,
debemos afirmar que la Administracion Publica (5) esta sometida al principio de legalidad. Con base
en €l, aquella solo puede realizar los actos que estan previamente autorizados por el ordenamiento
juridico (todo lo que no esta permitido esta prohibido). En efecto, sefiala el articulo 11 LGADP, que
la Administracion Publica debe actuar sometida al ordenamiento juridico y s6lo puede realizar
aquellos actos o prestar aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segun la escala
jerarquica de sus fuentes.

Por su parte, la Sala Constitucional, en el voto N° 440-98, ha sostenido la tesis de que, en el Estado
de Derecho, el principio de legalidad postula una forma especial de vinculacion de las autoridades e
institucion publicas al ordenamiento juridico. Desde esta perspectiva, ‘...toda autoridad o institucion
publica lo es y solamente puede actuar en la medida en que se encuentre apoderada para hacerlo por
el mismo ordenamiento, y normalmente a texto expreso —para las autoridades e instituciones publicas
solo esta permitido lo que este constitucional y legalmente autorizado en forma expresa, y todo lo que
no esté autorizado les esta vedado-; asi como sus dos corolarios mas importantes, todavia dentro de
un orden general; el principio de regulacién minima, que tiene especiales exigencias en materia
procesal, y el de reserva de ley, que en este campo es casi absoluto(6)’.

(...)

Consecuentemente, si no existe una norma que autorice al Ministro a emitir un acuerdo, resolucion y
orden a nombre del Poder Ejecutivo unicamente con su firma, este funcionario carece de esa
atribucion para actuar en esa direccion. Notese que la Ley General de la Administracion Publica
solo lo autoriza a firmar los contratos del Estado (articulo 28) y agotar la via administrativa en
ciertos supuestos (articulo 126). De emitir el acto, este tendria un vicio por doble via. EIl primero, el
quebranto al principio de legalidad (actué sin norma autorizante). El segundo, la violacién al
numeral 146, que lo obliga a actuar junto con el Presidente de la Republica, so pena de nulidad
absoluta.

Existe una tercera razdn que nos obliga a movernos en esta direccion. La prudencia es un atributo
que no solo debe preceder a las relaciones juridicas privadas, sino también las publicas. Si en el
presente caso existe una norma clara, contundente y de rango constitucional que obliga a que los
decretos, acuerdos, resoluciones y oOrdenes del Poder Ejecutivo tengan que ser firmados por el
Presidente de la Republica y el Ministro del ramo, so pena de nulidad, lo l6gico y diligente es su
acatamiento....

Con fundamento en las anteriores razones, no cabe duda que el numeral 146 constitucional se refiere
al Poder Ejecutivo en sentido estricto. Ahora bien, para que el Ministro del ramo pueda actuar en
forma separada queda claro que se requiere de una norma legal habitante en esa direccion, de lo
contrario, y como bien lo sefial6 el jurista costarricense don Ismael Vargas, la competencia debe ser
ejercida conjuntamente. Ademas de las razones ya apuntadas en el dictamen 207-2000, mantenemos
la linea argumentativa porque el numeral 140 abarca casi toda la funcion administrativa del Poder
Ejecutivo, lo que impediria que alguno de esos dos funcionarios pudiera actuar en forma separada,
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no son del original, sino nuestro).

Conforme con lo expuesto, resulta claro que en apego al principio de legalidad, la impugnacién, se
debe conocer por parte del Poder Ejecutivo y por ende con la ribrica del sefior Presidente y el
Ministro del Ambiente y Energia.

Sobre la procedencia del recurso, acorde con los articulos 343 y 346 de la Ley General de la
Administracion Publica (LGAP), los recursos seran ordinarios o extraordinarios, los ordinarios son el
de revocatoria o de reposicion y el de apelacion, mientras que el extraordinario es el de revision y se
deben presentar en el plazo de tres dias cuando es un acto final y veinticuatro horas en los demas
casos, que se cuentan a partir de la ultima comunicacién del acto. En relacion con el acto que, se
impugna mediante el recurso de reposicion o reconsideracion, sea, la resolucion namero R-018-2017-
MINAE, se conocio la solicitud de nulidad absoluta, evidente y manifiesta interpuesta por el mismo
recurrente contra la resolucion N° R-352-2015-2017 y se resolvidé rechazar por improcedente,
manteniendose los efectos del acto quedando notificada a las partes el 6 de marzo del 2017, por lo
que, el plazo para recurrir vencia el 10 de marzo y la impugnacion, se presento el 27 de febrero en
tiempo. Conjuntamente, presenta la denominada nulidad absoluta por razones de legalidad, en tiempo
conforme con el articulo 175 de la LGAP que establece que para impugnar un acto absolutamente
nulo en la via administrativa, se cuenta con un afio contado a partir de la notificacion del acto.

SEGUNDO: Legitimacion. La legitimacion es la facultad con la que cuenta una persona para actuar

en un proceso judicial o administrativo y en materia ambiental, la legitimacion activa es amplia, de
forma que todo ser humano estd facultado para actuar, en virtud de que el derecho tutelado a un
ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado (articulo 50 de la Constitucion Politica), esta
contemplado dentro de los intereses difusos. Por ende, se reconoce al sefior Harold Meneses Montero
la interposicion del recurso y nulidad con base en el derecho constitucional en defensa del ambiente.

TERCERO: Del fondo de la nulidad

1. Pretensién y argumentacion

El gestionante solicita:

“... que se declare con lugar el recurso de reconsideracion o reposicion presentado en este acto con
la nulidad absoluta de la resolucion 018-2017-MINAE del 23 de enero del 2017, por ser ésta ilegal.

Una vez més invoco los articulos 11 de la Constitucion Politica concordado con el 11 de la Ley
General de la Administracion Publica que contienen el principio de legalidad a la que estan
sometidos los actos que dicte la Administracion Publica, articulo 13 de la Ley General de la
Administracién Publica en relacién a la inderogabilidad de los Reglamentos, articulos 3, 4, 5y 6 de
la Ley 8422, los articulos 102, 162, 169, 170, 173, 199, 200, 201 y 210 de la Ley General de la
Administracién Publica, articulos 1, 30, 34, 36, 38, 55 y 86, del Cddigo de Mineria, articulos
41,42,43 e), 72, 79, 80, 81, 84, 88,89 y 90 del decreto 29300-MINAE (Reglamento al Codigo de
Mineria), reitero solicito se proceda a la apertura de los procedimientos legales y se declare la
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nulidad absoluta, evidente y manifiesta de la resolucion 352-2015-MINAE del 17 de noviembre del
2015 que otorgd en forma ilegal la prorroga del plazo de la concesion a Gracor Internacional S. A.
Una vez mas pido la suspension de los efectos de la resolucion 352-2015-MINAE, por cuanto la
misma es ilegitima y no es posible que se permita la disposicion de materiales de todos los
costarricenses. SON BIENES PUBLICOS.”

Asimismo, apoya la pretension en los argumentos que, se transcriben a continuacion.

“...Por resolucion 018-2017 del 23 de enero, se resuelve la gestion de mi parte y se rechaza, segln la
argumentacion porque los efectos que afectan a la resolucion 325-2015-MINAE del 17 de noviembre
del 2015 “..no son notorias, patentes y de facil comprobacion...” se respalda el Poder Ejecutivo, en
afirmar que “... la Direccion de Geologia y Minas emiti6 un estudio sobre la nulidad, que implicd
una revision y un analisis a profundidad del expediente, haciendo interpretaciones de acuerdo con
la documentacion existente... ”. En pocas palabras le cargan a la Direccion de Geologia y Minas, la
responsabilidad de revisar un acto que ella misma recomendo, oficio DGM-RNM-905-2015 de 15 de
octubre del 2015, y por si fuera poco, omiten analizar lo que la propia Direccion de Geologia y
Minas, afirma en el oficio DGM-RNM 450-2016 respecto a que no consta en el expediente 18-87, el
cumplimiento de algunas obligaciones de LEY como adelante se demuestra.

Tampoco el operador del derecho, que confeccion0 la resolucion 018-2017-MINAE del 23 de enero,
abrio el Codigo de Mineria ni su Reglamento decreto ejecutivo 29300-MINAE, para constatar que
las obligaciones que no ha cumplido el concesionario antes del otorgamiento de la prorroga de plazo
R-352-2015-MINAE del 17 de noviembre del 2015, son mandatos de ley y reglamentarios, por lo que
OMITE su aplicacion es ilegal.

Facilitando el analisis al operador legal que analizara este documento, espero que no sea de la
Asesoria Juridica del MINAE, donde labora RQOJ, iniciales incluidas en el oficio DGM-RNM-905-
2015 de octubre, paso a detallar.

El articulo 34 del Cddigo de Mineria, establece las siguientes OBLIGACIONES de todo
concesionario minero.

“... a) Redactar un reglamento de seguridad que debera ser aprobado por el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, ...”".

En el oficio DGM-RNM 450-2016, incluido en pagina 42, segundo parrafo de la resolucion 018-
2017-MINAE del 23 de enero del 2017, se indica

“no consta la aprobacion por parte del ente competente del Reglamento de seguridad e Higiene...”
Primera obligacion no cumplida

Articulo 34.b) Cddigo de Mineria
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“Presentar, a la Direccion, informes anuales detallados de las labores realizadas, debidamente
refrendados por un gedlogo o por un ingeniero de minas incorporado al respectivo colegio
profesional...”

En el oficio DGM-RNM 450-2016, incluido en pégina 42, segundo parrafo de la resolucion 018-
2017-MINAE del 23 de enero del 2017, se indica:

“... no consta la presentacion de los informes anuales de labores correspondientes a los periodos
2013,-2014 y 2015. Respeto al informe anual de labores del 2013-2014. Respeto al informe anual
del 2013-2014, en escrito de fecha 28 de noviembre del 2014, el sefior Isaac Solis Solis justificé la
no presentacion del mismo...”, alegando incapacidad del gedlogo regente y que el mismo “...seria
presentado la segunda semana de enero del 2015, no obstante, no consta, dicha presentacion...”

Segunda obligacién no cumplida. Los informes de labores 2013-2014 y 2014-2015 NO FUERON
PRESENTADOS, pero aun asi se otorgo la prorroga.

Seguimos con el articulo 34 inciso d) del Codigo de Mineria.

“... d) Pagar los derechos e impuestos establecidos por ley ...”

En el oficio DGM-RNM 450-2016, incluido en pagina 42 a partir del tercer parrafo, paginas 43 y 44
de la resolucion 018-2017-MINAE del 23 de enero del 2017, se indica y se adjunta dos cuadros
donde se establece la pequefia deuda por no pago de canon y las multas que proceden. Todo llega a
la suma de 36.807.62, dinero que no entré a las arcas de la Direccion de Geologia y Minas, y aun si
se le dio prorroga de plazo de vigencia.

Tercera obligacién no cumplida

El articulo 86 del Cédigo de Mineria, establece la obligacion de amojonar el area de concesion y
mantener ese amojonamiento.

En el oficio DGM-RNM-450-2016, incluido en pagina 42, segundo parrafo de la resolucion 018-
2017-MINAE del 23 de enero de 2017, se indica.

“... No consta la aprobacion del amojonamiento de la concesion...”
Cuarta obligacion no cumplida.
Ahora bien desde el punto de vista ambiental.

En el oficio DGM-RNM 450-2016, incluido en pagina 42, tercer parrafo de la resolucién 018-2017-
MINAE del 23 de enero del 2017, se indica
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No consta en el expediente minero “... alguna resolucion o acto de la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental (SETENA) en ese sentido, sin embargo el sefior Isaac Solis Solis, representante legal de
Gracor Internacional S. A., mediante escrito de fecha 30 de noviembre del 2011, entre otras cosas
indicd que la viabilidad ambiental habia quedado dirimida y resuelta por la SETENA a partir del
18 de agosto del 2011...~

Pareciera que a partir de la 018-2017-MINAE del 23 de enero del 2017, basta con que el
concesionario manifieste a la Direccion de Geologia y Minas, que la viabilidad ambiental habia
quedado dirimida y resuelta por la SETENA, para que se tenga la obligacion por cumplida.

Quinta obligacion no cumplida y tiene que ver con la competencia ambiental.

El anterior analisis es con base en el Cdodigo de Mineria, el que en su articulo 30 prevé la posibilidad
de prérroga de las concesiones, y claramente dispone que es condicionante ... siempre que el titular
haya cumplido con todas sus obligaciones durante el periodo de explotacion...” Si se quiere aplicar
el articulo 36 del Codigo de Mineria, para medio salvar el asunto, que no impone es condicionante, si
requiere que se fundamente la resolucion que otorgue la prérroga. Tanto en el oficio DGM-RNM-
905-2015 del 15 de octubre del 2015, como en la resolucion 352-2015-MINAE se afirma que el
expediente se encuentra al dia con las obligaciones LO QUE NO ES CIERTO, aqui encontramos un
mal fundamento.

Ahora bien vamos al Reglamento al Cédigo de Mineria, decreto 29300-MINAE, el que se aplico para
otorgar la prérroga.

Articulo 69, Obligaciones

“... Presentar un informe de labores anual
Pago de canon anual de superficie.

El amojonamiento del rea concesionada

Contar con un Reglamento de Seguridad e Higiene aprobado por el Ministerio del Trabajo
Cumplir con el proyecto técnico aprobado.

Cumplir con las norma ambientales y demas directrices que le gire la SETENA y la DGM..”

“Articulo 42: DE LA PRORROGA DEL PLAZO DE VIGENCIA.

A solicitud de parte, la DGM, podra autorizar prorrogas de vigencia de los permisos y concesiones
hasta por los limites maximos que fija el Codigo. Para conceder tal prérroga es necesario que el
permisionario o concesionario demuestre fehacientemente que se encuentra al dia con todas las
obligaciones que le impone la Ley y el presente Reglamento”.

Realmente, le corresponde al profesional que resuelve analizar las normas aplicables, nétese que en

la resolucion 018-2017-MINAE del 23 de enero, las normas mineras, no se mencionan solo para
ordenar a la Direccion de Geologia y Minas que requiera al concesionario el cumplimiento de las
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obligaciones que no cumplid, pero fuera de eso, no se molestdé en estudiar la ley minera y su
reglamento, saturando la resolucion de criterios de la Procuraduria General de la Republica, y
doctrina administrativa, para obviar el analisis legal.

Revisen sefiores los articulos enunciados, méas los articulos 72, 79, 80, 81, 84, 88, 89 y 90 del
Reglamento al Cédigo de Mineria. Ahi se daran cuenta que no se cumplié con la orden de ley de que
el expediente esté al dia con sus obligaciones para tramitar y otorgar una prorroga de vigencia de la
concesion.

Quien fallo, no lo sé, pero el producto es nulidad de la resolucién 352-2015-MINAE por ser ILEGAL
y el procedimiento para declarar esa NULIDAD en sede administrativa es aplicando el articulo 173
de la LGAP, no es acto potestativo o discrecional, no es si se quiere 0 no, es que estamos frente
actuaciones ILEGALES Y NULAS ABSOLUTAMENTE, y asi deben declararse.

Se trata de una concesion en uno de los rios mas lastimados del pais, un dominio de todos los
costarricenses, que el MINAE debe proteger y no lo hizo.

Ahora se pretende enderezar un procedimiento espurio, solo porque el concesionario posterior a la
interposicion de la NULIDAD, en octubre del 2016, pago el canon, nombro regente y aportd un
contrato de alquiler de equipo (RESULTANDO CENTESIMO VIGESION OCTAVO). Y lo anterior
qué, o es que por medio de resolucion el Poder Ejecutivo ahora modifica leyes y reglamentos que son
de acatamiento obligatorio segun el principio de legalidad. Es mas respecto al pago del canon es
extemporaneo, y le corre la multa segun el cuadro que la propia DGM aport6 en el oficio DGM 450-
2016.

La propia DIRECCION DE GEOLOGIA Y MINAS en el informe DGM-RNM 450-2016, reconoce que
“no consta”, el cumplimiento de cinco obligaciones, que mas evidente y manifiesta que quiere los
vicio, no consta es no esta, 0 sea no existe, no se refleja, cualquier sinébnimo que se aplique el
resultado no varia, a no ser que estemos ante expedientes paralelos, que lo dudo mucho. Lo que no
consta en el expediente, no esta para la vida juridica. En forma atonita, pretende la DGM, justificar
la recomendacion técnica —estudio de conveniencia- que fundamenta el criterio técnico, actitud muy
loable pretender salvar a comparieros, pero las actuaciones ahi estan y no es por interpretacion
como se afirma en la resolucion 018-2017-MINAE del 23 de enero, los hechos no se interpretan, lo
hechos constan, las normas se interpretan cuando procede, en este caso no hay obscuridad de la
normativa, es muy clara, aunque no le guste al operador del derecho. Ahi en el expediente estan los
oficios de los técnicos, ahi constan las manifestaciones de los dos escenarios, ahi esta lo que expresé
la Subdirectora Enid Gamboa, y el Poder Ejecutivo tiene la obligacion de analizar esos hechos y no
como lo hizo, cargar una resolucion con elucubraciones juridicas y pronunciamientos que lo que
hacen es tratar de confundir y cansar en su lectura. La Administracion tiene la obligacién de revisar
sus actos y si estos estan viciados proceder como lo ordena la Ley a declarar su nulidad.

Pero lo mas importante es que basta con leer las paginas 42,43, 44 de la resolucion 018-2017-
MINAE del 23 de enero, donde esté parte del informe DGM-RNM-450-2016 para que se dé cuenta
que los motivos de nulidad SI son notorias, patentes y de facil comprobacidn, o sea como dice la
norma juridica evidentes y manifiestas.
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Nétese como en la misma resolucion 018-2017-MINAE del 23 de enero del 2017, se reconoce los
incumplimientos de la concesionaria, cuando en el RESUELVE SEGUNDO, se le ordena a la
Direccién _de Geologia vy Minas _que realice el tramite que corresponda respecto a esos
incumplimientos sefialados en el oficio DGM-RNM- 450-2016.

Entonces el operador del derecho, si leyé y entendi6 que hay incumplimientos, y esos
incumplimientos generan una responsabilidad, s6lo que omitié su andlisis y aplicar como es su
obligacion la LEY y ademas omiti6é que esos incumplimientos son CAUSAL para no dar la prérroga
el plazo de vigencia que se dio por resolucion 352-2015-MINAE. La propia Direccion de Geologia y
Minas, RECONOCE en forma tenue, su omisién cuando recomendé la prorroga, a espada abierta
defiende al gedlogo, ero no puede tapar el Sol con un dedo y no le queda méas que con NO CONSTA,
reconocer que no se cumplio con obligaciones, tal vez, la Direccion debi6 prevenir antes de tramitar
la prérroga, como ahora pretenden ustedes que se haga, pero lo cierto es que no se hizo y eso tiene
consecuencias legales.

Los reclamos de la concesionaria realice, seran responsabilidad de los funcionarios publicos de los
niveles que sea, que participaron etc, que se diera el acto ilegitimo, para eso esta la ley 8422, la que
desde ahora invoco en sus articulo 2, 3 siguientes y concordantes.

Por lo expuesto, ratifico en todos los extremos el escrito presentado en octubre del 2016, donde se
detallan los vicios que provocan la nulidad

2. Sobre la argumentacién

Para efectos de atender la fundamentacion de la solicitud de nulidad evidente y manifiesta, se solicitd
a la Direccion de Geologia y Minas, el informe sobre cada uno de los hechos alegados y ésta, se
refirio en el oficio DGM-RNM-450-2016. Lo anterior, en virtud que conforme con el Codigo de
Mineria tiene dentro de sus funciones llevar a cabo la tramitacion de las solicitudes mineras y hacer la
respectiva recomendacion al Poder Ejecutivo, por ende, la resolucion que otorgo la prorroga del caso
particular, se fundamentd en el oficio DGM-RNM-905-2015 del 15 de octubre del 2015. En estos
términos, la Direccion de Geologia y Minas es el 6rgano técnico por ley y siendo asi, el Poder
Ejecutivo cuenta con facultad suficiente para solicitar informacion ante solicitudes de los
administrados para analizar situaciones especificas, como sucedio en este caso.

La pretension del sefior Meneses Montero, que consiste en la apertura del procedimiento legal para
que, se declare la nulidad, evidente y manifiesta de la resolucién 352-2015-MINAE del 17 de
noviembre del 2015, se rechaza porque no se trata de una nulidad evidente y manifiesta, en este
sentido, se trae a colacién el pronunciamiento de la Procuraduria General de la Republica que ha
dicho (Dictamen C-080-2011 del 7 de abril, 2011):

“El alcance de la potestad anulatoria extraordinaria y excepcional que contempla el articulo 173 de
la Ley General de la Administracion Publica ha sido examinado profusamente por nuestra
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jurisprudencia administrativa. Al respecto, transcribimos en lo conducente el dictamen C-140-2010
de 15 de julio de 2010:

“El articulo 173 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP) otorga a la Administracion
la potestad de anular, de oficio y por sus propios medios, sus propios actos declarativos de derechos.
Pero esta potestad se encuentra circunscrita a aquellas situaciones en que los actos a anular se
encuentren viciados con defectos, de un extremo, graves y trascendentes, y luego que sean también
evidentes y manifiestos.

Es decir, para que la Administracion pueda ejercer la potestad prevista en el numeral 173 LGAP, no
basta con que el defecto acusado sea absoluto y por ende grave. La Ley exige ademas que la
invalidez sea harto notoria, clara y patente. (el subrayado y la negrita en el texto no son del original)

Y es que, indudablemente, la potestad establecida en el articulo 173 LGAP constituye una excepcion
a la regla general de nuestro Derecho Administrativo, conforme la cual, la Administracion se
encuentra impedida para anular, de oficio y por si misma, sus propios actos declarativos de
derechos. Regla general que se encuentra expresamente consagrada en el articulo 183.3 de la misma
LGAP, pero que, no obstante, tiene un claro fundamento constitucional en los numerales 34 y 11 de
la Constitucion Politica (CPCR). (La negrita en el texto no es del original)

Asi las cosas, la posibilidad de que la Administracion anule sus propios actos declarativos de
derechos, ha quedado circunscrita a supuestos excepcionales, sea aquellos donde la ausencia de uno
0 varios de los elementos del acto administrativo sea perceptible aun para una persona sin
conocimiento en Derecho. Esto por supuesto excluye todas aquellas situaciones donde, a pesar de la
concurrencia de un vicio de nulidad absoluta, este no resulta perceptible en forma patente, y se
requiere por tanto alguna labor de interpretacién juridica para determinarlo. (EI subrayado en el
texto no es del original) Este criterio fue expuesto con contundencia en el Manual de Procedimiento
Administrativo, elaborado por este Organo Superior Consultivo, en el cual se indico:

“Y en tal sentido, con el fin de no caer en repeticiones innecesarias, debemos indicar que hemos
hecho nuestro el criterio expresado por el Tribunal Supremo espafiol, en sentencia de 26 de enero de
1961, en el sentido de que la ilegalidad manifiesta es aquella “--- declarada y patente, de suerte que
se descubra por la mera confrontacién del acto administrativo con la norma legal, sin necesidad de
acudir a interpretacion o exégesis”. (Arguedas Chen Apuy y otros. Manual de Procedimiento
Administrativo. Procuraduria General. 2007. P. 197)

Conviene indicar que el articulo 173 LGAP ha adoptado, entonces, la denominada Teoria de la
Evidencia. De acuerdo con esta teoria, los supuestos de nulidad de pleno derecho, declarables por la
propia Administracion, deben limitarse a aquellos supuestos en los que un ciudadano medio, con
conocimiento de todas las circunstancias del caso concreto, puede apreciar la gravedad de la
infraccion de que adolece el acto. (Al respecto, GARCIA LUENGO, JAVIER. Los supuestos de
nulidad de pleno derecho al margen de la Ley de Procedimiento Comudn. En Revista de Derecho
Administrativo. N.° 159. 2002.)
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A modo de referencia, cabe advertir que la teoria de la evidencia ha sido receptada también por el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, cuya jurisprudencia la ha formulado en los
siguientes términos: la nulidad de pleno derecho es aquella cuyo vicio es especialmente grave y
evidente. (Sentencias del Tribunal de Justicia de 25 de junio de 2000 y 22 de marzo de 2001)

No esta demas sefialar que el caracter manifiesto del vicio es precisamente el fundamento para que se
permita a la Administracion ostentar la potestad extraordinaria de anular un acto declaratorio de
derechos. ORTIZ ORTIZ lo explica al indicar que en el supuesto de una nulidad evidente y
manifiesta, el administrado no tiene derecho a que se proteja la seguridad y confianza de su situacion
juridica. Al respecto, conviene transcribir las explicaciones que el mismo ORTIZ ORTIZ expuso ante
la Comision Legislativa que dictamind la actual Ley General de la Administracion Publica:

“El juicio de lesividad es una proteccion a la seguridad juridica del administrado en el sentido de
que si él tiene un derecho derivado de un acto administrativo, puede tener la confianza de que no le
sera suprimido sin un juicio con todas las garantias de un proceso judicial. Pero se dice y la
Comisidn creyd que con razon, y esto empez0 a decirse en Espafia, no en Costa Rica, que cuando la
nulidad del acto es absoluta, evidente, clara, el administrado no tiene derecho a esa seguridad, pues
esta refiriendo un derecho en condiciones que obviamente no pueden garantizarse, porque €l mismo
sabe que el acto que se esta realizando es absolutamente nulo y en consecuencia, no tiene una
expectativa bien fundada en poder mantener el derecho.” (Expediente Legislativo N.° A23e5452 Acta
de la Comision de Gobierno y Administracion N.° 103 de 2 de abril de 1970)

La Doctrina Alemana lo explica también al sefialar que un acto administrativo en el que faltan
perceptiblemente todos los supuestos legales para su conformacion, debe ser anulado de oficio por la
propia Administracion. Esto porque un acto asi dictado no goza de la proteccion juridica que
dispensa el principio de confianza legitima. (Ver FORSTHOFF, ERNST. Tratado de Derecho
Administrativo. Instituto de Estudios Politicos. Madrid. 1958, P. 516)

Corolario de lo anterior, nuestra jurisprudencia administrativa ha adoptado un criterio de
interpretacion restrictivo en orden a determinar la existencia de vicios constitutivos de nulidad
absoluta, evidente y manifiesta. Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo con nuestra jurisprudencia
administrativa, la nulidad absoluta, evidente y manifiesta es aquella que implica un vicio grave y
esencial constatable de manera clara, sin que exija un proceso dialéctico o de interpretacion para su
comprobacion, por saltar a primera vista. Al respecto, transcribimos nuestro dictamen C-071-2002
de 8 de marzo de 2002:

En cuanto a los caracteres de la nulidad absoluta, evidente y manifiesta, esta Procuraduria General
ha precisado en forma amplia y completa sus alcances. A modo de ejemplificacion, y con el fin de no
caer en repeticiones innecesarias, se transcribe, s6lo algunos dictamenes que se han referido a dicha
nulidad.

Sobre los antecedentes de este tipo de nulidad, y sus caracteres, en Dictamen C-019-87 de fecha 27
de enero de 1987, se expuso al respecto:
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"l. - LA NULIDAD ABSOLUTA, EVIDENTE Y MANIFIESTA:

En esta parte inicial de nuestro estudio nos serd de utilidad lo expuesto por esta oficina mediante
dictamen de 21 de junio de 1983, suscrito por el Lic. Gonzalo Cervantes Barrantes, Procurador
Adjunto. Veamos:

"El articulo 173.1 de la Ley General de la Administracion Publica, No 6227 de 2 de mayo de 1978,
reformado por la Ley No 6815 de 27 de setiembre de 1982, actualmente dice:

"Cuando la nulidad absoluta de un acto declaratorio de derechos fuere evidente y manifiesta, podra
declararse por la Administracion en la via administrativa sin necesidad de recurrir al contencioso de
lesividad sefialado en los articulos 10 y 35 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, previo dictamen favorable de la Procuraduria General de la Republica". De acuerdo
con esta disposicion, para que la Administracion declare en la via administrativa la nulidad de un
acto, no basta la contemplacién de una nulidad absoluta, sino que esta tiene que ser evidente y
manifiesta, por lo cual el centro de atencion de esa norma se debe poner en estos dos calificativos.

La idea de apuntar esos dos calificativos en la transcrita norma fue del Lic. Eduardo Ortiz Ortiz,
quien en la Comision de Gobierno y Administracion de la Asamblea Legislativa, que estudiaba el
proyecto de ley por él redactado, en lo que interesa, dijo:

" ... Si en lugar de hablar de la nulidad absoluta pusiéramos asi; "La declaracion de nulidad
absoluta que no sea manifiesta”, en otras palabras, para acentuar el hecho de que el administrado
cuando sea evidente la nulidad no tiene derecho al juicio de lesividad. Es decir, (sic) "La declaracion
de nulidad absoluta cuando la nulidad absoluta sea evidente y manifiesta, podra hacerse la
declaracion de la misma por el Estado, es decir, eliminar simplemente el hecho de que la nulidad sea
absoluta, puede ser que sea absoluta, pero si no es manifiesta, obvia, entonces jugara el principio de
lesividad. ¢Entiende la modalidad que le estoy dando? Estoy restringiendo el concepto ya ni en los
casos de nulidad absoluta, sino en los casos de nulidad manifiesta y evidente. En esos casos no juega
la garantia de lesividad, pero en los otros casos donde la nulidad no es manifiesta ni es evidente,
aungue sea absoluta, lo que es dificil pero puede ocurrir, ahi juega el principio de lesividad".

Fue a partir del anterior razonamiento del Lic. Eduardo Ortiz Ortiz que nuestro legislador acogio la
idea de calificar, en la forma supracitada, la nulidad absoluta que puede ser declarada por la
Administracion en via administrativa.

Por otra parte, en cuanto a esos dos adjetivos (sic) el Diccionario de la Real Academia Espafiola de
la Lengua, en relacion con las acepciones que nos interesan expresa:

"evidente (del Lat. evidens, - entis) adj. Cierto, claro, patente, y sin la menor duda".

Manifiesto, ta. (Del lat. Manifestus) pp. irreg. de Manifestar 2 adj. Descubierto, patente, claro™.
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En forma acorde con el espiritu del legislador y con el significado de los adjetivos "evidente" y
"manifiesta”, debe entenderse que la que aparece de manera clara, sin que exija un proceso
dialéctico su comprobacion, por saltar a primera vista.

Lo anterior nos induce a pensar que, para efectos de la declaratoria de las nulidades, dentro de
nuestro derecho podemos distinguir tres categorias de nulidades, que son: la nulidad relativa, la
nulidad absoluta, y la nulidad absoluta evidente y manifiesta.

La altima categoria es la nulidad de facil captacion (sic) y para hacer la diferencia con las restantes
tenemos que decir, que no puede hablarse de nulidad absoluta evidente y manifiesta cuando se halla
muy lejos de saltar a la vista de su comprobacion, comprobacion cuya evidencia y facilidad
constituyen el supuesto sustancial e indeclinable que sirve de soporte fundamental a lo que, dentro de
nuestro derecho, podemos denominar la maxima categoria anulatoria de los actos administrativos..."

De igual modo, en Dictamen C-104-92 de 3 de julio de 1992, se consigno:

"...podemos concluir que este tipo de nulidad esté referida a la existencia de vicios del acto que sean
notorios, claros, de facil esfuerzo y analisis para su comprobacion, ya que el vicio es evidente,
ostensible, que hace que la declaratoria de la nulidad absoluta del acto sea consecuencia ldgica,
necesaria e inmediata, dada la certeza y evidencia palpable de los vicios graves que padece el acto
de que se trate."”

Por otro lado, en Dictamen C-051-96 de 28 de marzo de 1996, se establecid al respecto:

"Como se ha comprobado, la nulidad absoluta, evidente y manifiesta, no solo implica la ausencia de
un elemento esencial del acto administrativo, sino también que el mismo tenga una caracteristica
especial, cual es su notoriedad y claridad, razon por la cual no se requiere un esfuerzo y analisis
profundo para su comprobacion.™

Asimismo, conviene tener presente que la jurisprudencia y legislacion espafiola —ordenamiento
juridico que sirvio de inspiracion para nuestro pais -, se han pronunciado sobre la nulidad absoluta,
evidente y manifiesta. Es asi como en Dictamen C-045-93 de 30 de marzo de 1993 se sefialo lo
siguiente:

"En la misma linea de pensamiento, el criterio sostenido por este érgano consultivo en cuanto a las
condiciones requeridas para determinar si estamos 0 no en presencia de una nulidad absoluta,
evidente y manifiesta, viene a ser conforme con lo estipulado por la jurisprudencia espafiola. Asi,
Garrido Falla nos ilustra:

"... Sobre qué debe entenderse por ilegalidad manifiesta, véase la sentencia del Tribunal Supremo de
26 de enero de 1961,

"..la que es declarada y patente, de suerte que se descubra por la mera confrontacion del acto
administrativo con la norma legal, sin necesidad de acudir a la interpretacion o exégesis".
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(GARRIDO FALLA, FERNANDO "Tratado de Derecho Administrativo", Volumen I, Parte General, 3
Edicidén, Centro de Estudios Constitucionales. Madrid 1982, pagina 602).

En términos similares apunta Gonzalez Pérez:

"...a) Que la Infraccién sea manifiesta: Aqui puede aplicarse la jurisprudencia recaida en otros
supuestos de infraccion manifiesta, como el 47.1 a) y articulo 110 LPA. Es necesario "una manifiesta
y patente infraccion, sin dar lugar interpretacion y exégesis" (Ss. de 26 de abril de 1963, 6 de
noviembre de 1964 y 5 de marzo de 1969)...." (GONZALEZ PEREZ, Jesus, "Comentarios de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”, Civitas S.A., Madrid, 1979, p. 1291)."

Sobre el concepto de nulidad absoluta, evidente y manifiesta, la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado, en el mismo sentido que este Organo Asesor, que:

"... un acto declaratorio de derechos solamente puede ser declarado nulo por la propia
administracion, cuando se esté en presencia de una nulidad absoluta, manifiesta y evidente. Por
manera que no se trata de cualquier nulidad absoluta, sino de aquélla que se encuentre acompariada
de una nota especial y agravada, consistente en que la nulidad absoluta sea perceptible facilmente, lo
que es igual, sin necesidad de forzar las circunstancias para concluir con ello. De no estarse en
presencia de este tipo de nulidad absoluta, la administracion debe recurrir al instituto de la lesividad,
solamente declarable por un juez." (Resolucion N° 1563-91 de 14 de agosto de 1991).

Una vez expuesta las anteriores consideraciones generales sobre la nulidad absoluta, evidente y
manifiesta, nos abocaremos a pronunciarnos, en forma concreta, sobre la resolucion objeto de
consulta. Los calificativos del "evidente y manifiesta” de acuerdo con la intencion del legislador, y de
reiterados dictdmenes de esta Procuraduria, deben entenderse en el sentido de una nulidad harto
notoria, patente, la que siempre aparece de manera clara, sin que exija un proceso dialéctico su
comprobacion por saltar a primera vista.”

Tal y como, ya se indicd en la resolucion N°18-2017-MINAE, en el presente asunto, tomando en
consideracion lo expuesto, se advierte que no procede aplicar el procedimiento del articulo 173 de la
LGAP, puesto que, las manifestaciones que asevera el gestionante que afectan la resolucion R-352-
2015-MINAE del 17 de noviembre del 2015, no son notarias, patentes y de facil comprobacidon, pues
requiere indagar mas para la determinacion. En este sentido, la Direccion de Geologia y Minas
emitid6 un estudio sobre la nulidad, que implicé una revision y un analisis a profundidad del
expediente, haciendo interpretaciones de acuerdo con la documentacion existente, por ejemplo,
respecto al plazo que tiene en vigencia la concesion a la fecha, tomando en cuenta resoluciones de la
Direccion, el Poder Ejecutivo y tribunales jurisdiccionales y en igual forma, cada uno de los aspectos
que aleg0; asi como también para este Despacho.

El gestionante entré analizar detalles respecto a normativa para citar incumplimientos y ya en la
resolucion que cuestiona, se indico “sobre algunos incumplimientos sefialados, la Direccion de
Geologia y Minas, confirma que en realidad existen y en aplicacion del Cédigo de Mineria, se debe
realizar un procedimiento particular de acuerdo con los articulos 66 y 67. Por consiguiente, se
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procederd a instruir a dicha Direccion para que procedan como en Derecho corresponda.” El sefior
Meneses pretende hacer ver que, se ha hecho caso omiso a incumplimientos que son obligaciones del
concesionario y no es asi, puesto que el mismo reglamento establece pardmetros de actuacion para
sancionar de acuerdo con los articulos 66 y 67 del Codigo de Mineria, por lo que, se instruyo a la
Direccidn que se sujete a las normas.

Ahora bien, en lo que lleva razon el recurrente y deriva un analisis diferente del asunto en la etapa
recursiva, es que hay “obligaciones que no ha cumplido el concesionario antes del otorgamiento de la
prorroga del plazo R-352-2015-MINAE del 17 de noviembre del 2015™. En este sentido, la Direccion
en los Considerandos 5) y 6) del oficio N°DGM-RNM-905-2015 de recomendacion sobre la prorroga,
indicé al Poder Ejecutivo que la concesionaria estaba al dia con las obligaciones, véase a
continuacion:

“5) Que revisado el expediente N°18-87, se determina que la concesionaria solicitd en tiempo el
ejercicio de su derecho a que se le readecue el plazo para la explotacion de la concesion por el
maximo de tiempo que establece la Ley, ya que cumple con los requisitos establecidos tanto en el
Codigo de Mineria como en su Reglamento, para el tramite de dicho reajuste del plazo original.

6)Que revisado el expediente el mismo se encuentra al dia con las obligaciones que impone tanto el
Codigo de Mineria (Ley N° 6797 y 8246) como su Reglamento (Decreto Ejecutivo N° 29.300-
MINAE). ”

Lo anterior, resulta relevante porque el articulo 126 del Reglamento al Cédigo de Mineria, establece
que previo a dar curso a la solicitud de prorroga, se debe verificar que la concesionaria esté al dia con
todas las obligaciones tanto del reglamento como del Codigo y que en caso contrario, se debe prevenir
para que en un maximo de 30 dias cumpla con las obligaciones pendientes y de no cumplir, no se da
curso a la solicitud procediendo el archivo de los antecedentes. Asi también, el articulo 30 del Codigo
de Mineria y el 42 del reglamento, reconoce el otorgamiento de prérroga siempre que el titular haya
cumplido y esté al dia con todas sus obligaciones durante el periodo de explotacion.

Al respecto, la Direccion reconoce en el oficio N° DGM-RNM-905-2015 que hay incumplimientos y
si bien es cierto, que en el articulo 125 del reglamento establece para la solicitud de prérroga cuatro
requisitos (solicitud, certificacion de estar al dia con obligaciones en la SETENA, justificacion técnica
por la que requiere prorroga, estudio técnico que demuestre la existencia de reservas por el periodo
que se pretende) también lo es, en concatenacidn con el articulo 126, estar al dia con la obligaciones,
mismas estipuladas en el articulo 69 del reglamento y son:

“Articulo 69.-Del concesionario. Todo concesionario, tendra las siguientes obligaciones:

a) Solicitar la inscripcion de la resolucion de otorgamiento de la concesion.

b) Presentar un informe de labores anual.

c) Pago de canon anual de superficie.

d) El amojonamiento del area concesionada.

e) Contar con un Reglamento de Seguridad e Higiene aprobado por el Ministerio del Trabajo.
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f) Cumplir con el proyecto técnico aprobado.
g) Cumplir con las normas ambientales y demés directrices que le gire la SETENAy la DGM.
h) Mantener al dia la Bitacora del Colegio de Geblogos de Costa Rica.
i) Mantener vigente el contrato con el gedlogo o ingeniero en minas regente.
j) Mantener al dia los siguientes documentos:
- Un plano, a escala conveniente de los trabajos, que permita determinar cualitativa y
cuantitativamente la evolucién de la explotacidn, y en el caso de cauces de dominio
publico, los cambios en la dinamica del rio.
- Un diario de respaldo al plano de los trabajos donde se consignen los hechos
relevantes ocurridos en los frentes de explotacion y en los cauces de dominio publico,
los cambios en la dindmica del rio.
- Un registro del personal empleado.
- Un registro de produccién, venta, almacenamiento y exportacion de los materiales.
Estos documentos quedaran a disposicion de la DGM y del Registro Nacional Minero,
quien podra consultarlos en todo momento.
k) Informar semestralmente al RNM sobre cambios en la propiedad de las acciones en
caso de personas juridicas.
I) Solicitar la autorizacion y registrar ante el RNM los contratos de beneficiamiento de
materiales cuando esta actividad sea realizada por un tercero.
m) Explotar racional y efectivamente la concesion de acuerdo al Plan de explotacion
aprobado.
n) Mantener en el sitio de la explotacion copia certificada de la resolucion de
otorgamiento de la concesion.
0) Cumplir con las obligaciones establecidas en el presente Reglamento y en la
resolucion de otorgamiento de la concesion.
p) Cuando se trate de extraccion en cauce de dominio publico, debera iniciar los
trabajos formales de extraccion, dentro del plazo que se determine en la resolucién de
otorgamiento del titulo. Asimismo debera mantener las operaciones en forma regular y
no podra interrumpir la extraccion por periodos mayores de seis meses, siempre que
las condiciones fisicas del cauce lo permitan.
q) Pago de los impuestos Municipales y Nacionales que le correspondan.”
Por consiguiente, el proceder de la Direccién no se encuentra ajustado a Derecho y ha hecho incurrir
en error al Poder Ejecutivo por medio de la recomendacion N°DGM-RNM-905-2015, al haberse
encontrado un vicio en el procedimiento que conocié y concedi6 la prorroga a la sociedad
concesionaria por medio de la N°352-2015-MINAE, porque no se cumple con los requisitos
reglamentarios y se otorgd sin estar al dia en las obligaciones. Por ende, se retrotrae el expediente al
momento de conocer la prorroga para que la Direccién de Geologia y Minas proceda a revisar la
solicitud y prevenir sobre los incumplimientos de acuerdo con la disposicion del articulo 126 del
Reglamento al Codigo de Mineria. Todo lo anterior, de conformidad con la potestad administrativa
en la etapa recursiva de la Ley General de la Administracién Publica.

Conforme con lo expuesto corresponde declarar sin lugar el recurso de reposicion y rechazar la
nulidad alegada; se aclara, que aunque, se reconocen los incumplimientos al otorgar la prérroga, lo
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que derivo un nuevo analisis para anular la resolucién N°352-2015-MINAE para retrotraer los efectos
del acto y subsanar el procedimiento, ello no implica, ni coincide con las pretensiones del gestionante.

CUARTO: De conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracién Publica, se
incorpora en esta resolucion el criterio del asesor juridico.

POR TANTO
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y
LA MINISTRA DE AMBIENTE Y ENERGIA a.i.
RESUELVEN:

PRIMERO: De conformidad con las razones de Hecho y Derecho de esta resolucion, se declara sin
lugar el recurso de reposicion y se rechaza la nulidad absoluta interpuesta por el sefior Harold
Meneses Montero contra la resolucion nimero R-018-2017-MINAE en el expediente minero 18-87.

SEGUNDO: Se anula la resolucion N°352-2015-MINAE v se retrotrae el expediente al momento de
conocer la prorroga y se ordena a la Direccion de Geologia y Minas proceder a revisar la solicitud y
prevenir sobre los incumplimientos de acuerdo con la disposicion del articulo 126 del Reglamento al
Caodigo de Mineria.

TERCERO: Remitase el expediente a la Direccién de Geologia y Minas una vez notificada la
presente resolucion.

CUARTO: Notifiquese la presente resolucion a las siguientes personas:
e Al sefior Harold Meneses Montero, al correo electrénico denunciacontrolrios@gmail.com

e Al sefior lIsaac Solis Solis, Gracor Internacional S. A., al correo electrénico
alcapari@ice.co.cr; alcapari@gmail.com; alcapril@yahoo.com; alcp44@hotmail.com

Luis Guillermo Solis Rivera

Ing. Irene Cafias Diaz
Ministra de Ambiente y Energia a.i.
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