SENORES Y SENORAS
SECRETARIA TECNICA NACIONAL AMBIENTAL

PROYECTO MEJORAS AL ACUEDUCTO EL COCO-OCOTAL

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N° D1-781-2006-SETENA

INCIDENTE DE NULIDAD Y SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR URGENTISIMA

Quien suscribe, se apersona ante esta Autoridad para solicitar formalmente el establecimiento de
una medida cautelar de caracter urgentisimo de suspensién provisional de las obras en el

expediente de marras y para solicitar que se declare la nulidad absoluta de la resolucién N°110-

2008-SETENA, de las 14 horas 40 minutos del 22 de enero del 2008 se le otorga Viabilidad

Ambiental al Proyecto, en virtud de lo siguiente:

Hechos

Primero.- Mediante la resolucion N°110-2008-SETENA, de las 14 horas 40 minutos del 22 de enero
del 2008 se le otorga Viabilidad Ambiental al Proyecto, utilizando el instrumento de declaracidn

jurada de compromisos ambientales.

Segundo.- En el expediente 08-007916-0007-CO se emitid la resolucion N2 2010-016943, donde se
ordenan una serie de acciones a esta Secretaria, las cuales, adquieren rango constitucional, dado
el tribunal del cual son emanadas. Entre estas nuevas obligaciones, destacan dos, en lo que

interesa a esta Secretaria:

e Realizar la evaluacidon ambiental mediante el mecanismo de Estudio de Impacto Ambiental
(EslA), y no una simple declaracién jurada de compromisos ambientales.

e Llevar a cabo una audiencia publica con la comunidad.

Tercero.- El primero de diciembre del afio en curso, en la pagina oficial de Casa Presidencial, se
publicd una noticia anunciando el inicio de las obras por parte del Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados, titulada: “AyA inicia construccién del acueducto Sardinal-El Coco
Ocotal” (disponible en: https://presidencia.go.cr/comunicados/2017/12/aya-inicia-construccion-

del-acueducto-sardinal-el-coco-ocotal/). Sin embargo, no se ha cumplido con el mandato



constitucional supra indicado, pues el EslA no se ha realizado ni tampoco la audiencia publica por

parte de esta Secretaria.
DERECHO

De conformidad con el ordenamiento juridico vigente en materia ambiental, la Setena tiene la
potestad de decidir cudl es el instrumento técnico de evaluacion ambiental aplicable caso por
caso, con una sola excepcion: que haya un mandato juridico superior que ordene un tipo de

evaluacidn especifico para determinadas actividades.

Nuestro ordenamiento juridico encuentra en la clspide de su pirdmide normativa a la Constitucion
Politica y, a su lado, con cardcter vinculante erga omnes, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Precisamente este Alto Tribunal, mediante la resolucion N2 2010-016943 de las

trece horas y catorce minutos del trece de octubre de dos mil diez, resolvié:

“X.- Sobre la procedencia de un Estudio de Impacto Ambiental. (...) Advierte la Sala que
precisamente por ese reconocimiento de SETENA sobre la insuficiencia de la informacion
sobre la disponibilidad de agua, debio ordenar los mds rigurosos estudios ambientales para
determinar si el proyecto resultaba ambientalmente viable; es cierto que SETENA confid en
que el proyecto era presentado por la institucion publica directamente especializada en el
aprovechamiento del recurso hidrico para la dotacién de agua potable, pero no por ello
debié pasar por alto sus obligaciones constitucionales y legales, haciendo depender la
viabilidad ambiental de un instrumento sensiblemente frdgil —la Declaracion Jurada- frente
a la seriedad y rigurosidad que debe implicar un Estudio de Impacto Ambiental. La propia
Contraloria identifico serias limitaciones en el dmbito de la legalidad en el procedimiento
de otorgamiento de la viabilidad ambiental, que se citan en el referido informe DFOE-ED-
22-2008, al definir que:

“En la citada resolucion, simplemente se solicita una Declaracion Jurada de Compromisos
Ambientales, no obstante que por la magnitud del proyecto descrita en el Anexo No. 1 que
se adjunté al formulario D1, y por asi disponerlo el articulo 92 del Reglamento General
sobre los Procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental, debid exigirse, como
minimo los siguientes documentos:
I.  Los planos catastrados y la certificacion de propiedad de los inmuebles donde estarian
ubicados los tanques, las estaciones de bombeo y los terrenos donde se perforaron los
pozos para la extraccion de agua para los fines del proyecto del acueducto. De acuerdo con
la normativa se debe aportar la documentacion legal que demuestre que las obras se
ubicardn en terrenos propiedad del solicitante.
Il.  El estudio geotécnico de suelos, el estudio de Ingenieria Bdsica del Terreno y el Estudio



de Geologia Bdsica del Terreno.
Sobre dichos estudios, simplemente el Sub Gerente del AyA presenté como Anexo una hoja
donde brinda una breve explicacion del porqué no se aportan, no obstante que los articulos
72 y 8° del Manual de Instrumentos Técnicos para el Proceso de Evaluacion de Impacto
Ambiental, establecen claramente que en caso de que el consultor ambiental responsable
no considere necesario la elaboracion del Estudio de Ingenieria Bdsica del Terreno y el
Estudio de Geologia Bdsica del Terreno, debe aportar una certificacion en forma impresa o
digital con los datos generales del proyecto (nombre y ubicacion), el nombre completo,
calidades, numero de colegiado y firma del profesional correspondiente indicando el
fundamento y las justificaciones técnicas por las cudles no se requiere su elaboracion.
Ill.  Como Anexo al D1, se aceptan dos hojas impresas con unos cuadros en los aparece un
detalle del costo de las obras por un total de 53.292.448,79, no obstante que de acuerdo
con lo establecido en el inciso 5° de articulo 9 del Reglamento General sobre los
Procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental, debid exigirse una certificacion
emitida por un Contador Publico Autorizado (CPA), sobre el monto total de inversion del
proyecto, el cual debia incluir el costo de los inmuebles donde se perforaron los pozos y
donde se edificarian los tanques de almacenamiento. Dicha normativa establece que
“Cuando la actividad, obra o proyecto, involucre obras constructivas, se faculta al
desarrollador para presentar en lugar de la certificacion del CPA, una que contenga la
tasacion del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA), la cual debe estar
firmada por el profesional responsable de su disefio.”.

De tal forma, tomando en consideracion el tipo de proyecto y la magnitud del mismo, es
claro que SETENA debio exigir el cumplimiento de una serie de requisitos que la
Contraloria ha debido sedalarle. Asimismo, de conformidad con lo sefialado en el V
considerando de esta sentencia, concluye la Sala que resulta impropio y violatorio del
principio constitucional del derecho a un ambiente sano el que SETENA haya tramitado la
viabilidad ambiental de este proyecto mediante un instrumento iniddneo, cuando
mantiene la obligacion constitucional y legal de proteger debidamente el ambiente. Llama
la atencion de la Sala —y de la Contraloria- la celeridad con que SETENA resolvid la
viabilidad ambiental, pues una vez que el ICAA presento finalmente la Declaracion Jurada
de Compromisos Ambientales, y a pesar de las debilidades encontradas por el drgano
contralor, al dia hdbil siguiente SETENA otorgd y emitid la certificacion de la viabilidad del
proyecto. Asi, la Sala debe concluir que cuando esté de por medio la realizacion o
ejecucion de obras —aun por parte de instituciones publicas especializadas- que puedan
comprometer el ambiente en torno a la zona de operacion, o representen un riesgo para
el ecosistema en si, como lo son la perforacion de nuevos pozos y el traslado del recurso
hidrico de una zona a otra, podria otorgarse la viabilidad ambiental, emitida luego de la
realizacion de un serio y contundente Estudio de Impacto Ambiental que informe
detalladamente sobre los impactos, medidas de mitigacion, previsiones correspondientes
sobre obras o proyectos a realizarse. En este sentido, siendo que en el caso bajo estudio



SETENA omitié exigir este tipo de evaluacion rigurosa, a pesar de la obligacion que la
magnitud del proyecto le imponia, el recurso debe ser declarado con lugar en cuanto a
este extremo, ordenando a SETENA proceder en consecuencia con la Evaluacion de
Impacto Ambiental que este tipo de proyecto merece, asi como observar debidamente el
pronunciamiento de la Contraloria aqui referido.

Posteriormente, en el mismo voto constitucional, se continta diciendo:

“XI.- Sobre la informacion a la comunidad. (...) En el caso bajo estudio, la Sala tiene por
acreditado que de previo al inicio de las obras del proyecto de acueducto, las autoridades
publicas involucradas no otorgaron esta posibilidad a las comunidades relacionadas —
Sardinal, El Coco, Ocotal-. Es cierto que hubo reuniones con la comunidad los dias veintitrés
de enero, catorce de agosto, tres de octubre y nueve de noviembre, todos del dos mil ocho,
todas cuando ya las obras habian iniciado, y todas —excepto la primera- con motivo de la
interposicion de este recurso de amparo. Es asi, que de previo a la definicion del proyecto, y
del inicio de las obras del mismo, las comunidades relacionadas no fueron consultadas ni
informadas por parte del ICAA sobre el proyecto a realizar, de donde resulta que en el
proceso de implementacion del proyecto, se evidencia otra violacion a las obligaciones
ambientales que deben cumplir las instituciones publicas. Por otra parte, tomando en
consideracion lo referido en el anterior considerando, la participacion ciudadana resulta
particularmente importante en el proceso de otorgamiento de la viabilidad ambiental, por
lo que al haberse concedido aquella viabilidad sin la debida participacion de la
comunidad, la misma deviene igualmente en ineficaz. Del mismo modo, siendo que la
Contraloria ha indicado los estudios que deben realizarse, y que igualmente esta Sala
resuelve en este caso la imperiosidad de realizar una Evaluacion de Impacto Ambiental,
deberd tomar nota el ICAA y la SETENA de la obligacién de cumplir con la audiencia
publica correspondiente, si pretenden continuar con el proyecto en cuestion y otorgar en
su momento la respectiva viabilidad ambiental.”(Destacado no es del original).

A partir de lo expresamente sefialado por la Sala Constitucional, esta Secretaria debid haber
exigido el instrumento de evaluacidon ambiental requerido, de manera imperiosa, por el Maximo
Tribunal y, ademas, debié haber asegurado la realizaciéon de la audiencia publica legalmente
establecida y constitucionalmente obligada mediante el voto bajo analisis. No hacerlo, implica no
solo la desobediencia del mandato, sino que también, tal y como se manifiesta en lo transcrito
anteriormente, estamos frente al inicio de obras de una actividad que cuenta con una autorizacion
ambiental ineficaz.

Si bien, posteriormente, mediante el voto del Tribunal Constitucional N°2017-1163, se confirma la
idoneidad de los estudios hidrogeoldgicos para el proyecto, no puede obviarse que entre un EslAy
una declaracidn jurada de compromisos ambientales, existen muchos mas estudios de diferencia,
qgue no han sido realizados a la fecha, por lo que solamente se estaria acatando lo dispuesto en
otros momentos por la Sala (voto 262-2009), sin que se acate a cabalidad lo dispuesto
posteriormente (en 2010) en cuanto a la obligacidn de hacer el EslA y la audiencia publica.



Particularmente, sobre la participacién ciudadana, debe notarse que en la resolucién N°2017-
1163, la Sala Constitucional no confirma la armonia de las supuestas actividades de participacion
de las comunidades que alegan haber realizado las instituciones publicas involucradas en el
desarrollo del proyecto, sino que se delega el andlisis del cumplimiento de este mandato
constitucional emanado del voto N2 2010-016943 a la via administrativa o contencioso-
administrativa. De ahi, que sea de especial relevancia el pronunciamiento de esta Secretaria en
esta sede administrativa.

Petitoria

En virtud de los argumentos de hecho y de Derecho que han sido hasta aqui expuestos, se
solicita la nulidad absoluta de la resolucién N°110-2008-SETENA, de las 14 horas 40 minutos del
22 de enero del 2008 se le otorga Viabilidad Ambiental al Proyecto, utilizando el instrumento de
declaracion jurada de compromisos ambientales y sin garantizar el derecho constitucional de
participacién ciudadana.

Petitoria cautelar

Dada la confirmacién del inicio de las obras y el riesgo inminente de poner en riesgo los bienes
ambientales de todas y todos los costarricenses, si se llegara a desarrollar el proyecto de manera
contraria a Derecho, se requiere que se suspendan cautelarmente las obras, durante la

tramitacion de este incidente.

Notificaciones.- Oiré notificaciones en el correo electrénico sbarquerom@gmail.com

San José, 08 de diciembre de 2012,

Nombre Cédula Domicilio Ocupacion Estado Civil
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