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ASUNTOS:

1.- Por violacion a la ética y excelencia académica:

A) Denuncia y solicitud retiro libro “Biotecnologia para todos: Conceptos,
aplicaciones y beneficios”, publicado por Editorial Tecnolégica (ET) en el 2019, y
B) Peticion de investigacion para sentar las responsabilidades que correspondan.

Solicitud inclusién de esta denuncia en los expedientes de los coautores del TEC en
sus unidades académicas y en el Departamento de Recursos Humanos, y

Solicitud de publicacién de los resultados de la investigacién en un diario de
circulacion nacional.

Estimado Ing. Méndez Badilla:

Con profunda preocupacion nos dirigimos a usted en su calidad de Presidente del Consejo
Institucional y del Consejo de Rectoria del TEC, para enterarlo de:

a) Lo que consideramos un evidente caso de “Induccion de errores de mala fe”, que

segun el articulo 107 de su Reglamento de Carrera Profesional, se sanciona con
despido sin responsabilidad patronal, por el grave fraude académico (plagio),
cometido en el libro “Biotecnologia para todos: Conceptos, aplicaciones y
beneficios”, publicado recientemente por la Editorial Tecnoldgica (ET) en el marco
del proyecto “Biotecnologia para todos: Socializaciéon de conceptos, aplicaciones y
beneficios” (ED-3183)". Esta obra se financié con recursos del Fondo del Sistema
del Consejo Nacional de Rectores (Conare), y en su elaboracién participaron once
académicos (Anexo P): cuatro por el Instituto Tecnolégico de Costa Rica (TEC), seis
por la Universidad de Costa Rica (UCR), y uno por la Universidad Nacional (UNA).

" Expediente ED-3183. Disponible en la Unidad de Archivo de la Vicerrectoria de Accidn Social de la UCR. Este
proyecto se desarrollé en los afios 2015-2016 y 2018, y dispuso de un financiamiento de alrededor de 50 millones
de colones, sin contar los salarios devengados por los funcionarios que participaron en este proyecto.
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Denunciar la baja calidad y carencia de excelencia académica que se observan facilmente
en el libro precitado, por estar plagado de los errores que se diran, y por esas situaciones
(plagio. baja calidad y carencia de excelencia académica) solicitar el retiro del mercado y
su_destruccion inmediata. impidiendo su difusién por cualquier medio, por el desprestigio
que implica para el TEC y su editorial, asi como para las otras universidades publicas que
participaron en esa publicacion, y el Conare.

Para identificar los fraudes académicos (plagios) que contiene el libro, utilizamos como
referencia los plagios descritos por Soto (2012)2, y por la pagina de Internet del detector
antiplagio Viper (s.f.), entre otros: copiar y pegar, autoplagio, autoridad imprecisa, falsa
autoria, parafraseo inapropiado, referencia perdida, y referencia falsa.

Segun sabemos, el plagio constituye un claro vy preocupante fraude académico que rifie
frontalmente con los principios y valores éticos reconocidos en el Modelo Académico del
TEC* donde destacan los valores individuales e institucionales que deben regir su
accionar. Ademas, el articulo 3 (inciso a) del Estatuto Organico del TEC, consagra “La
busqueda de la excelencia en el desarrollo de todas sus actividades” (énfasis
agregado), como uno de los principios para el cumplimiento de sus fines.

La situacion denunciada de fraude académico también viola la “Estrategia de Etica
Institucional 2018-20207%, y el “Manual de Principios Eticos™ del Consejo Nacional de
Rectores (Conare).

Entre las consecuencias negativas a nivel académico y profesional del plagio como fraude
académico, Soto (2012) sefala las siguientes:

1. “... atenta contra el interés publico ya que en esencia la obra plagiada al no ser
original, de alguna manera engafia al consumidor haciéndolo creer que esta
adquiriendo un producto unico, cuando en realidad no se le esta dando crédito al
autor verdadero. (Balbuena, 2003).” (énfasis agregado).

2. “... atenta directamente contra los derechos de autor de una obra en particular,
ya que toda obra debe poder ser distinguida de otras similares. Al cometer plagio se
dana... los derechos morales del autor sobre su obra, ya que no se le esta dando su
debida acreditacion y paternidad sobre la misma, ...". (énfasis agregado).

Y _mas grave aun, proviniendo el fraude académico (plagio) denunciado, de once
académicos de tres universidades publicas.
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2Soto R., A. 2012. El plagio y su impacto a nivel académico y profesional. E-Ciencias de la Informacién 2(1), articulo
2, 13 pp. Disponible en: ttps://www.redalyc.org/pdf/4768/476848735003.pdf

3 Viper (detector antiplagio). s.f. Los tipos de plagio. Disponible en: https://plag.co/plagiarism/types-of-
plagiarism.php

4 Consejo Institucional del TEC. Sesion Ordinaria No. 3051, Articulo 9, del 13 de diciembre de 2017. Disposicién
sobre el componente 3.1 del indice de Gestién Institucional (IGl), que calcula la Contraloria General de la Republica
en el ejercicio de la Rectoria del Sistema de Control y Fiscalizacién Superior de la Hacienda Publica.

5 Consejo Nacional de Rectores (Conare) 2018. Estrategia de Etica Institucional 2018-2020”. Disponible en:
https://www.conare.ac.cr/images/docs/transparencia/etica/Estrategia_de Etica Institucional 2018-2020.pdf

6 Consejo Nacional de Rectores (Conare) 2012. Manual de Principios Eticos. Disponible en:
https://www.conare.ac.cr/images/docs/transparencia/etica/2012_Manual de Principios Eticos.pdf




De Sousa et al. (2016)” destacan que este tipo de deshonestidad académica repercute
negativamente “... en el estandar ético de los futuros profesionales”, ya que:

“

. el _patrén ético _en el _ambiente académico tiende a reproducirse en el
profesional, con un amplio efecto en la formacién de los valores de la sociedad. Esa
fuerte correlacion refuerza la importancia de profundizar en la deshonestidad
académica en todas las etapas de formacion del individuo... la formacién del caracter
es un proceso continuo y los individuos son altamente influenciables por los
sucesivos ambientes en los que viven en las diferentes fases de la vida.” (énfasis
agregado).

Como bien sabemos, la_excelencia académica no sélo es aspiraciéon de las universidades
publicas. sino_que debe verse reflejada especialmente en todas las actuaciones de sus
académicos. y con mayor razon en las obras que se ponen a disposicién de los estudiantes
y el publico como producciones de la universidad, ya que son situaciones como estas
las que producen un dafo irreparable al buen nombre y credibilidad de que gozan las
universidades publicas.

En este caso el fraude académico (plagio) es evidente, manifiesto, y fuera de toda duda y
proporcionalidad, sobre todo si tenemos en consideracion que los encargados de esta obra
fueron expresamente advertidos por el Director de la ET (Oficio ET 055-2019. Anexo A), en
los siguientes términos:

“1. En nuestra ultima revision HEMOS DETECTADO PARRAFOS EN EL
MANUSCRITO QUE, A NUESTRO CRITERIO, CALIFICAN COMO *“PLAGIO
LITERARIOQO”. A pesar de que al final de cada capitulo se brinda la bibliografia, no hay
forma de distinguir en el texto cuales partes corresponden a trabajo intelectual de
ustedes como autores, y cuales aspectos tienen una autoria que se debe reconocer
mediante el uso correcto de la citacion.” (énfasis agregado).

Advertencia que tanto los editores (compiladores) como los demas coautores hicieron caso
omiso, como lo constatan las 642 (SEISCIENTAS CUARENTA Y DOS) situaciones de
plagio que se detallan en forma resumida en el Anexo B, y en forma puntual en los Anexos
CaN.

Respecto al glosario, que es el capitulo mas extenso (50 péaginas), de los 523 términos
citados:

- 234 términos (44,7 %) son plagiados del glosario digital de ArgenBio (Consejo
Argentino para la Informacion y el Desarrollo de la Biotecnologia), disponible en
http://www.argenbio.org/index.php?action=glosario&opt=9

- 45 términos (8,6 %) son plagiados del glosario de la publicacion de Echenique et al.
(eds.) (2004) “Biotecnologia 'y mejoramiento  vegetal” disponible en
https://www.agro.uba.ar/users/steinbac/glosario-genet.pdf

- 36 términos (6,9 %) son plagiados del glosario de la publicacion de Batista et al.
(2007) “Evaluacion de inocuidad alimentaria de organismos genéticamente

modificados”, disponible en
http://www.argenbio.org/adc/uploads/pdf/Evaluacion de inocuidad alimentaria OG
Ms.pdf

7 De Sousa, R.N.; Conti, V.K.; Salles, A.A.; Mussel, I. de C.R. 2016. Deshonestidad académica: efectos sobre la
formacion ética de los profesionales de la salud. Revista de Bioética 24(3): 459-468. Disponible en el siguiente
vinculo: hitp://www.scielo.br/pdf/bioet/v24n3/es 1983-8042-bioet-24-03-0459.pdf
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33 términos (6,3 %) son plagiados del trabajo de Zaid et al. (2004) “Glosario de
biotecnologia para la agricultura y la alimentacion. Estudio FAO Investigacion y
Tecnologia 97, disponible en http://www.fao.org/docrep/004/y2775s/y2775s00.htm

21 términos (4 %) son plagiados del trabajo de Abdelnour et al. (2015). “Guia para
la produccion. Semilla clonal de chayote (Sechium edule Jacqg. SW.).” Instituto
Tecnologico de Costa Rica. Centro de Investigacion en Biotecnologia, disponible en
https://repositoriotec.tec.ac.cr/bitstream/handle/2238/6768/qu%C3%ADa-tecnica-
semillachayote-14%20SET-15.pdf?sequence=1&isAllowed=y, y

1 término (0,2%) es plagiado de la presentacion sobre ADN de Katherine Garcia
Farfan en Prezi, disponible en https://prezi.com/6dxud38vuowm/adn/

En total, en el glosario se encuentran 370 términos plagiados, que corresponden a
70.7% del total de los términos citados en este; y como si esto fuera poco, para
evidenciar la falta de seriedad de los autores, 217 términos del glosario (41.5 %) no
aparecen ni siquiera mencionados en ningun capitulo del libro.

De especial importancia es hacer ver también que, en ninguno de los cuadros del libro,
ni en 50 (44 %) de las 113 figuras, se especifican las fuentes de origen (Plagio de
autoridad imprecisa).

A la par del serio e irresoluble problema ético que plantea el fraude académico precitado
(plagio), tenemos la total falta de calidad y excelencia académica, reflejada en lo siguiente:

a)

127 faltas relacionadas con reglas de ortografia de diverso tipo (ej. acentuacion,
puntuacion, tipo de escritura, uso de mayusculas y minusculas, otras), asi el uso
incorrecto de dos palabras.

66 faltas de nomenclatura (cientifica, quimica, genética, Sistema Internacional de
Medidas, simbolos de marcas de comercio, y otras).

34 casos de omisidbn de informacién relevante, informacion parcializada,
tendenciosa, desactualizada o imprecisa.

29 vinculos de Internet defectuosos, tanto en las figuras, como en las secciones de
“Sitios de interés” y “Ejercicios de evaluacion”. Como es sabido, estos enlaces
caducan y, por ende, no deberian permitirse en una obra como esta. Ademas, llama
la atencion que los autores utilizan el acortador de vinculos de Google (goo.gl), que
dejo de existir desde el 13 de abril del 2018.

17 problemas de edicion, especialmente tipograficos.

13 omisiones de citas bibliograficas.

2 inclusiones de términos inexistentes.

2 nombramientos erroneos de nombres de comisiones.

En todas las secciones de Referencias del libro, se detectaron varios de los errores,
inconsistencias, omisiones y faltas que se senalan en el Anexo E, referidos a la
pagina 54.

En_ sintesis, el total de faltas encontradas en el libro es de 932

(NOVECIENTOS TREINTA Y DOS), de las cuales 642 (68.9 %) son por

plagio, y 290 (31.1 %) estan relacionadas con los otros tipos de fallas

precitadas.



Objetividad dudosa. Ademas de lo anterior, y a pesar de que en los dos ultimos parrafos
de la presentacion del libro se enfatiza supuesta “objetividad”, la realidad es que no es asi,
ya que la mayor parte de los términos plagiados en el Glosario (234) provienen de
ArgenBio, organizacion cuyos miembros fundadores son corporaciones ligadas a los
agronegocios®: BASF S.A., Bayer S.A., Bioceres S.A., Dow AgroSciences Argentina S.A.,
Monsanto Argentina S.A.l.C., Nidera Semillas S.A., Pioneer Argentina S.A. y Syngenta
Seeds S.A. De igual manera, en las secciones “Sitios de interés”y “Referencias” de los
capitulos 4, 6 y 9, sin reparo ni sonrojo alguno, los autores recomiendan enlaces y
publicaciones de organizaciones financiadas por esas corporaciones que tienen obvios
intereses en el tema.

La estrategia utilizada por las corporaciones citadas ha sido producir “materiales
educativos” acomodados a sus intereses, por medio de organizaciones “sin fines de lucro”
homologas a ArgenBio, como las que se recomiendan en el libro en las secciones de
“Sitios de interés” y “Referencias™ AgroBio (https://www.agrobio.org/), AgroBIO México
(http://www.agrobiomexico.org.mx/), AgroBio Perlu, lIsaaa (http://www.isaaa.org/) y
ChileBIO (https://www.chilebio.cl/). La diferencia entre esos “materiales educativos”
financiados por intereses corporativos y el libro en comento, es que EL LIBRO SE
FINANCIO CON FONDOS PUBLICOS, y se presenta a los destinatarios (“estudiantes,
docentes, productores, formadores de opinion y lideres politicos”) COMO EL
PRODUCTO DE TRES UNIVERSIDADES PUBLICAS (TEC, UCR y UNA), con el
respaldo. prestigio y credibilidad gue ello le confiere.

Igualmente se constata la falta de supuesta objetividad, cuando se verifican las notorias
omisiones de informacion relevante, citas de informacién parcializada, tendenciosa,
desactualizada e incluso imprecisa que, para su consideracion, detallamos en los anexos C
a O.

Con lo anterior queda de manifiesto que el libro “Biotecnologia para todos: Conceptos,
aplicaciones y beneficios”, lejos de favorecer la imagen de las universidades publicas. v
de la ET. las perjudica por el grave fraude académico en que incurre (plagio evidente y
manifiesto). asi como las ridiculiza por las crasas violaciones a normas editoriales bésicas,
lo cual es mas preocupante si tenemos en cuenta que como se indica en el Ultimo parrafo
de la contraportada del libro:

“El principal propésito... es motivar a estudiantes, docentes, productores, formadores
de opinion y lideres politicos...” (énfasis agregado).

Y en concordancia con ello, en la presentacion del libro se menciona que:
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“Los publicos meta son profesores de ciencias de secundaria, productores agricolas y
legisladores.” (p.18, énfasis agregado).

Por todo lo anterior, recurrimos a usted para solicitar el retiro y destruccién inmediata del
libro_del mercado. impidiendo su difusién por cualquier medio, por el desprestigio que
implica para el TEC, y las otras universidades publicas que participaron en esa publicacion,
asi como realizar una investigacion para sentar las responsabilidades que correspondan
por:

8 Miembros fundadores de ArgenBio, citados en la pagina de Internet de ArgenBio en el siguiente vinculo:
http://www.argenbio.org/index.php?action=acerca&opt=2&note=27&id=3




a) Fraude académico cometido con los plagios que caracterizan la obra.

b) La paupérrima calidad académica, por las crasas violaciones a normas editoriales
basicas, que se explican y detallan en los anexos que acompafan esta solicitud.

c) Inducir a error y engaio a los lectores al carecer de objetividad, asi como a las
diferentes instancias de la institucion y el Conare que estuvieron involucradas de
manera directa e indirecta con la edicion y evaluaciéon de esta obra, al presentar
como propia, informacién que no lo es.

Por la gravedad de lo denunciado, sobre todo considerando que son académicos los
involucrados, solicitamos que esta denuncia se incluya en los expedientes de los coautores
del TEC en sus unidades académicas y en el Departamento de Recursos Humanos, y que
se publique en un diario de circulacion nacional, los resultados de la investigacion.

Con las anteriores solicitudes soOlo pretendemos que el TEC haga realidad la
recomendacion de Sousa et al. (2016) en cuanto a que, para combatir el fraude
académico en las universidades:

“Es necesaria la creacion de un ambiente que desaliente el plagio, que lleve a la
prohibicion de la “copia”, que estimule la creatividad y aliente la honestidad
académica en todas sus formas. En todos esos casos, la_institucion de
ensenanza puede y debe instituir _medidas para desestimular las malas
conductas, pues si no lo hace, el alumno transferira a su vida profesional futura
el ejercicio de las mismas practicas, lo cual implica un fuerte prejuicio del interés
colectivo.” (énfasis agregado).

Sentando asi un precedente para evitar que se vuelva a repetir este tipo de proceder
irresponsable, comprometiendo el nombre y el prestigio de su institucién, en detrimento de
la imagen del TEC y su reconocida editorial. Actuar en sentido contrario, o de manera
complaciente, fomentaria en el TEC una cultura de deshonestidad académica que de
ninguna manera debe tolerarse, por estar en contra de los Fines y Principios establecidos
en el Titulo 1 del Estatuto Organico del TEC.

NOTIFICACIONES: Las atenderemos en la direccion electronica de nuestra organizacion:
red.biodiversidad.cr@gmail.com

Atentamente,

i\/ko\y'\omc\ Po YYasS RO as o
Mariana Porras Rozas - 11460413
Presidente
Asociacion Red de Coordinacion en Biodiversidad (RCB)
Adjunto personeria juridica

c.c. Editores-compiladores y coautores del libro “Biotecnologia para todos: Conceptos,
aplicaciones y beneficios” que participaron por el TEC.
Autores, editores y organizaciones relacionadas con publicaciones plagiadas en el libro.
Otros entes relacionados con esta denuncia.
Medios de comunicacién colectiva y redes sociales.
Archivo.
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DETERMINAR EL ORIGEN DE LA INCONSISTENCIA'Y COMPETENCIA DE LA RESOLUCION.



oot i Brayan Jara Urefig
Apartado 1322-2150
Costa Rica

San José, 16 de marzo del 2020
Dra. Madeline Howard Mora
Presidente del Consejo Universitario
Universidad de Costa Rica (UCR)
mhoward@cu.ucr.ac.cr

ASUNTOS:

1.- Por violacién a la ética y excelencia académica:

A) Denuncia libro “Biotecnologia para todos: Conceptos, aplicaciones y beneficios”,
publicado como producto del proyecto ED-3183" “Biotecnologia para todos:
Socializacion de conceptos, aplicaciones y beneficios” de la Vicerrectoria de Accion
Social, y

B) Peticion de investigacién para sentar las responsabilidades que correspondan.

2.- Solicitud inclusion de esta denuncia en los expedientes de los coautores de la UCR en
sus unidades académicas y en la Oficina de Recursos Humanos de la institucion, y

3.- Solicitud de publicacién de los resultados de la investigacion en un diario de circulacion
nacional.

Estimada Dra. Howard Mora:

Con profunda preocupacion nos dirigimos a usted en su calidad de Presidente del Consejo
Universitario de la Universidad de Costa Rica (UCR), para enterarla de:

a) Lo que consideramos un caso evidente de “Plagiar, en todo, o en parte, obras
intelectuales de cualquier tipo”, que segun el articulo 7 (inciso 0.), del Reglamento de
Régimen Disciplinario del Personal Académico de la UCR?, se califica como falta muy
grave, cometido en el libro “Biotecnologia para todos: Conceptos, aplicaciones y
beneficios”, publicado recientemente por la Editorial Tecnolégica (ET), como producto
del proyecto ED-31833 de la Vicerrectoria de Accion Social de la UCR “Biotecnologia para
todos: Socializacion de conceptos, aplicaciones y beneficios”. Esta obra se financidé con
recursos del Fondo del Sistema del Consejo Nacional de Rectores (Conare), y en su
elaboracién participaron once académicos (Anexo P): seis por la Universidad de Costa
Rica, cuatro por el Instituto Tecnolégico de Costa Rica (TEC), y uno por la Universidad
Nacional (UNA).

" El expediente ED-3183 se encuentra disponible en la Unidad de Archivo de la Vicerrectoria de Accién Social de la UCR.

2 Reglamento de Régimen Disciplinario del Personal Académico de la UCR. Disponible en:
http://www.cu.ucr.ac.cr/normativ/regimen_disciplinario_docente.pdf

3 El expediente ED-3183 se encuentra disponible en la Unidad de Archivo de la Vicerrectoria de Accién Social de la UCR.
Este proyecto se desarrolld en los afios 2015-2016 y 2018, y dispuso de un financiamiento de alrededor de 50 millones de
colones, sin contar los salarios devengados por los funcionarios que participaron en este proyecto.
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b) Denunciar la baja calidad y carencia de excelencia académica que se observan
facilmente en el libro precitado, por estar plagado de los errores que se diran, y por esas
situaciones (plagio, baja calidad y carencia de excelencia académica) hemos solicitado al
Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (TEC) el retiro del mercado Yy su destruccion
inmediata, impidiendo su_difusién por cualquier medio, por el desprestigio que implica
para la UCR y las otras universidades publicas que participan en esa publicacion (TEC vy
UNA), asi como para el Conare.

Para identificar los fraudes académicos (plagios) que contiene el libro, utilizamos como
referencia los plagios descritos por Soto (2012)*, y por la pagina de Internet del detector
antiplagio Viper (s.f.)°, entre otros: copiar y pegar, autoplagio, autoridad imprecisa, falsa autoria,
parafraseo inapropiado, referencia perdida, y referencia falsa.

Segun sabemos, el plagio constituye un claro y preocupante fraude académico que rifie
frontalmente con el principio orientador de Excelencia Académica al que hace referencia el
Estatuto Organico de la UCR (articulo 4, inciso b), y con el eje de Excelencia Académica
planteado en las Politicas de la Universidad de Costa Rica 2016-2020 “Excelencia e Innovacion
con Transparencia y Equidad”®, que forman parte del Marco Estratégico de la UCR”.

En este contexto, el articulo 7 del Reglamento de Régimen Disciplinario del Personal Académico
de la UCRS, tipifica como faltas muy graves:

*h. Inducir a error a la Institucion por el suministro de datos o documentos falsos con los
cuales se pretenda acreditar cualidades, condiciones o conocimientos que no se posean.”

‘0. Plagiar, en todo, o en parte, obras intelectuales de cualquier tipo.”

La situacién denunciada de fraude académico también viola la “Estrategia de Etica Institucional
2018-2020", y el “Manual de Principios Eticos™'* del Consejo Nacional de Rectores (Conare).

Entre las consecuencias negativas a nivel académico y profesional del plagio como fraude
académico, Soto (2012) sefiala las siguientes:

1. .. atenta contra el interés publico ya que en esencia la obra plagiada al no ser
original, de alguna manera engaria al consumidor haciéndolo creer que esta adquiriendo
un producto udnico, cuando en realidad no se le esta dando crédito al autor verdadero.
(Balbuena, 2003).” (énfasis agregado).

4 Soto R., A. 2012. El plagio y suimpacto a nivel académico y profesional. E-Ciencias de la Informacién 2(1), articulo 2,13
pp. Disponible en: ttps://www.redalyc.org/pdf/4768/476848735003.pdf

® Viper (detector antiplagio). s.f. Los tipos de plagio. Disponible en: https://plag.co/plagiarism/types-of-plagiarism.php

® Politicas de la Universidad de Costa Rica 2016-2020. Disponible en:
https://www.vra.ucr.ac.cr/sites/default/files/documentos/politicas institucionales 2016-2020.pdf

’ Marco Estratégico de la Universidad de Costa Rica. Disponible en: https://www.ucr.ac.cr/acerca-u/marco-
estrategico.html

8 Reglamento de Régimen Disciplinario del Personal Académico de la Universidad de Costa Rica. Disponible en:
http://www.cu.ucr.ac.cr/normativ/regimen_disciplinario docente.pdf

9 Consejo Nacional de Rectores (Conare) 2018. Estrategia de Etica Institucional 2018-2020". Disponible en:
https://www.conare.ac.cr/images/docs/transparencia/etica/Estrategia_de Etica Institucional 2018-2020.pdf

" Consejo Nacional de Rectores (Conare) 2012. Manual de Principios Eticos. Disponible en:
https://www.conare.ac.cr/iimages/docs/transparencialetica/2012 Manual de Principios Eticos.pdf
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2. “... atenta directamente contra los derechos de autor de una obra en particular, ya
que toda obra debe poder ser distinguida de otras similares. Al cometer plagio se dana...
los derechos morales del autor sobre su obra, ya que no se le esta dando su debida
acreditacion y paternidad sobre la misma, ...”. (énfasis agregado).

Y mas grave aun, proviniendo el fraude académico (plagio) denunciado, de once académicos de
tres universidades publicas.

De Sousa et al. (2016)!"" destacan que este tipo de deshonestidad académica repercute
negativamente “... en el estdndar ético de los futuros profesionales”, ya que:

"... el patrén ético en el ambiente académico tiende a reproducirse en el profesional,
con un amplio efecto en la formacién de los valores de la sociedad. Esa fuerte correlacion
refuerza la importancia de profundizar en la deshonestidad académica en todas las etapas
de formacién del individuo... la_formacién del cardcter es un proceso continuo y los
individuos son altamente influenciables por los sucesivos ambientes en los que viven
en las diferentes fases de la vida.” (énfasis agregado).

Como bien sabemos, la_excelencia académica no sélo es aspiracion de las universidades
publicas, sino que debe verse reflejada especialmente en todas las actuaciones de sus
academicos, y con mayor razon en las obras que se ponen a disposicién de los estudiantes v el
publico como producciones de la universidad, ya que son situaciones como estas las que
producen un dafo irreparable al buen nombre y credibilidad de que gozan las universidades
publicas.

En este caso el fraude académico (plagio) es evidente, manifiesto, y fuera de toda duda y
proporcionalidad, sobre todo si tenemos en consideracion que los encargados de esta obra
fueron expresamente advertidos por el Director de la ET (Oficio ET 055-2019. Anexo A), en los
siguientes términos:

“1. En nuestra ultima revision HEMOS DETECTADO PARRAFOS EN EL MANUSCRITO
QUE, A NUESTRO CRITERIO, CALIFICAN COMO “PLAGIO LITERARIO”. A pesar de que
al final de cada capitulo se brinda la bibliografia, no hay forma de distinguir en el texto cuéles
partes corresponden a trabajo intelectual de ustedes como autores, y cuales aspectos tienen
una autoria que se debe reconocer mediante el uso correcto de la citacién.” (énfasis
agregado).

Advertencia que tanto los editores (compiladores) como los demas coautores hicieron caso
omiso, como lo constatan las 642 (SEISCIENTAS CUARENTA Y DOS) situaciones de plagio
que se detallan en forma resumida en el Anexo B, y en forma puntual en los Anexos C a N.

Respecto al glosario, que es el capitulo mas extenso (50 paginas), de los 523 términos citados:

- 234 términos (44,7 %) son plagiados del glosario digital de ArgenBio (Consejo Argentino
para la Informacion y el Desarrollo de la Biotecnologia), disponible en
http://www.argenbio.org/index.php?action=glosario&opt=9

" De Sousa, R.N.; Conti, V.K.; Salles, A.A.: Mussel, |. de C.R. 2016. Deshonestidad académica: efectos sobre
la formacién ética de los profesionales de la salud. Revista de Bioética 24(3): 459-468. Disponible en el
siguiente vinculo: http://www.scielo.br/pdf/bioet/v24n3/es 1983-8042-bicet-24-03-0459.pdf
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45 terminos (8,6 %) son plagiados del glosario de la publicacion de Echenique et al.
(eds.)  (2004) ‘Biotecnologia y  mejoramiento  vegetal” disponible  en
https://www.agro.uba.ar/users/steinbac/glosario-genet.pdf

36 términos (6,9 %) son plagiados del glosario de la publicacion de Batista et al. (2007)
‘Evaluacion de inocuidad alimentaria de organismos genéticamente modificados”,
disponible en
http://www.argenbio.org/adc/uploads/pdf/Evaluacion_de inocuidad alimentaria OGMs.pdf

33 términos (6,3 %) son plagiados del trabajo de Zaid et al. (2004) “Glosario de
biotecnologia para la agricultura y la alimentacion. Estudio FAO Investigacion y
Tecnologia 9”, disponible en http://www.fao.org/docrep/004/y2775s/v2775s00.htm

21 términos (4 %) son plagiados del trabajo de Abdelnour et al. (2015). “Guia para la
produccioén. Semilla clonal de chayote (Sechium edule Jacg. SW. ).” Instituto Tecnoldgico
de Costa Rica. Centro de Investigacion en Biotecnologia, disponible en
https://repositoriotec.tec.ac.cr/bitstream/handle/2238/6768/qu%C3%ADa-tecnica-
semillachayote-14%20SET-15.pdf?sequence=1&isAllowed=y, y

1 término (0,2%) es plagiado de la presentacion sobre ADN de Katherine Garcia Farfan
en Prezi, disponible en https://prezi.com/6dxud38vuowm/adn/

En total, en el glosario se encuentran 370 términos plagiados, que corresponden a 70,7%
del total de los términos citados en este; y como si esto fuera poco, para evidenciar la falta
de seriedad de los autores, 217 términos del glosario (41,5 %) no aparecen ni siquiera
mencionados en ningun capitulo del libro.

De especial importancia es hacer ver también que, en ninguno de los cuadros del libro, ni en
50 (44 %) de las 113 figuras, se especifican las fuentes de origen (Plagio de autoridad
imprecisa).

A la par del serio e irresoluble problema ético que plantea el fraude académico precitado (plagio),
tenemos la total falta de calidad y excelencia académica, reflejada en lo siguiente:

e)
f)
g)
h)

127 faltas relacionadas con reglas de ortografia de diverso tipo (ej. acentuacion,
puntuacion, tipo de escritura, uso de mayusculas y minusculas, otras), asi el uso
incorrecto de dos palabras.

66 faltas de nomenclatura (cientifica, quimica, genetica, Sistema Internacional de
Medidas, simbolos de marcas de comercio, y otras).

34 casos de omision de informacién relevante, informacion parcializada, tendenciosa,
desactualizada o imprecisa.

29 vinculos de Internet defectuosos, tanto en las figuras, como en las secciones de “Sitios
de interés” y “Ejercicios de evaluacion”. Como es sabido, estos enlaces caducan y, por
ende, no deberian permitirse en una obra como esta. Ademas, llama la atencion que los
autores utilizan el acortador de vinculos de Google (goo.gl), que dejo de existir desde el 13
de abril del 2018.

17 problemas de edicion, especialmente tipograficos.

13 omisiones de citas bibliograficas.

2 inclusiones de términos inexistentes.

2 nombramientos erroneos de nombres de comisiones.



i) En todas las secciones de Referencias del libro, se detectaron varios de los errores,
inconsistencias, omisiones y faltas que se sefialan en el Anexo E, referidos a la pagina
54.

En sintesis, el total de faltas encontradas en el libro es de 932 (NOVECIENTOS
TREINTA Y DOS), de las cuales 642 (68,9 %) son por plagio, y 290 (31,1 %)
estan relacionadas con los otros tipos de fallas precitadas.

Objetividad dudosa. Ademas de lo anterior, y a pesar de que en los dos Gltimos parrafos de la
presentacion del libro se enfatiza supuesta “objetividad”, la realidad es que no es asi, ya que la
mayor parte de los términos plagiados en el Glosario (234) provienen de ArgenBio, organizacion
cuyos miembros fundadores son corporaciones ligadas a los agronegocios'2 BASF S.A., Bayer
S.A., Bioceres S.A., Dow AgroSciences Argentina S.A., Monsanto Argentina S.A.I.C., Nidera
Semillas S.A., Pioneer Argentina S.A. y Syngenta Seeds S.A. De igual manera, en las secciones
“Sitios de interés” y “Referencias” de los capitulos 4, 6 y 9, sin reparo ni sonrojo alguno, los
autores recomiendan enlaces y publicaciones de organizaciones financiadas por esas
corporaciones gque tienen obvios intereses en el tema.

La estrategia utilizada por las corporaciones citadas ha sido producir “materiales educativos”
acomodados a sus intereses, por medio de organizaciones “sin fines de lucro” homologas a
ArgenBio, como las que se recomiendan en el libro en las secciones de “Sitios de interés” y
‘Referencias™ AgroBio (https://www.agrobio.org/), ChileBIO (https://www.chilebio.cl/) AgroBIO
México (http://www.agrobiomexico.org.mx/), Isaaa (http://www.isaaa.org/) y AgroBio Perd. La
diferencia entre esos “materiales educativos” financiados por intereses corporativos y el libro en
comento, es que EL LIBRO SE FINANCIO CON FONDOS PUBLICOS, y se presenta a los
destinatarios (“estudiantes, docentes, productores, formadores de opinién y lideres
politicos”) COMO EL PRODUCTO DE TRES UNIVERSIDADES PUBLICAS (UCR, TEC y
UNA), con el respaldo, prestigio y credibilidad que ello le confiere.

Ilgualmente se constata la falta de supuesta objetividad, cuando se verifican las notorias
omisiones de informacion relevante, citas de informacion parcializada, tendenciosa,
desactualizada e incluso imprecisa que, para su consideracion, detallamos en los anexos C a O.

Con lo anterior queda de manifiesto que el libro “Biotecnologia para todos: Conceptos,
aplicaciones y beneficios”, lejos de favorecer la imagen de las universidades publicas. las
perjudica por el grave fraude académico en que incurre (plagio evidente y manifiesto), asi como
las ridiculiza por las crasas violaciones a normas editoriales basicas, lo cual es mas preocupante
si tenemos en cuenta que como se indica en el Ultimo parrafo de la contraportada del libro:

"El principal propésito... es motivar a estudiantes, docentes, productores, formadores de
opinion y lideres politicos...” (énfasis agregado).

Y en concordancia con ello, en la presentacién del libro se menciona que:

‘Los publicos meta son profesores de ciencias de secundaria, productores agricolas y
legisladores.” (p.18, énfasis agregado).

2 Miembros fundadores de ArgenBio, citados en la pagina de Internet de ArgenBio en el siguiente vinculo:
http://www.argenbio.org/index.php?action=acerca&opt=2&note=27&id=3




Por todo lo anterior, es evidente y notorio que se hace necesario y urgente iniciar una
investigacion para sentar las responsabilidades que correspondan por:

a) Fraude académico cometido con los plagios que caracterizan la obra.

b) La paupérrima calidad académica, por las crasas violaciones a normas editoriales
basicas, que se explican y detallan en los anexos que acompanan esta solicitud.

c) Inducir a error y engafo a los lectores al carecer de objetividad, asi como a las
diferentes instancias de la institucién y del Conare que estuvieron involucradas de
manera directa e indirecta con la edicion y evaluacion de esta obra, al presentar como
propia, informacién que no lo es.

Por la gravedad de lo denunciado, sobre todo considerando que son académicos los
involucrados, solicitamos que esta denuncia se incluya en los expedientes de los coautores de la
UCR en sus unidades académicas y en la Oficina de Recursos Humanos, y que los resultados
de la investigacion se publiquen en un diario de circulacién nacional.

Con las anteriores solicitudes sélo pretendemos que la UCR haga realidad la recomendacion de
Sousa et al (2016) en cuanto a que, para combatir el fraude académico en las
universidades:

“Es necesaria la creacion de un ambiente que desaliente el plagio, que lleve a la
prohibicion de la “copia”, que estimule la creatividad y aliente la honestidad
académica en todas sus formas. En todos esos casos, la_institucién de ensefanza
puede y debe instituir medidas para desestimular las malas conductas, pues si no lo
hace, el alumno transferira a su vida profesional futura el ejercicio de las mismas
practicas, lo cual implica un fuerte prejuicio del interés colectivo.” (énfasis agregado).

Sentando _asi_un_precedente para evitar que se vuelva a repetir este tipo de proceder
irresponsable, comprometiendo el nombre y el prestigio de su institucioén, en detrimento de la
imagen de la UCR. Actuar en sentido contrario, o de manera complaciente, fomentaria en la
UCR una cultura de deshonestidad académica que de ninguna manera debe tolerarse.

NOTIFICACIONES: Las atenderemos en el correo electronico: red.biodiversidad.cr@gmail.com

Atentamente,

» :
,"1\ "(“‘5‘(‘\CL. {LH/uﬁ E‘Q&(/IS 1— l [L'E(Q OOI ‘q_
Mariana Porras Rozas ’
Presidente
Asociacion Red de Coordinacién en Biodiversidad (RCB)

Adjunto personeria juridica

c. c. Editores-compiladores y coautores del libro “Biotecnologia para todos: Conceptos,
aplicaciones y beneficios” que participaron por la UCR.
Autores, editores y organizaciones relacionadas con las publicaciones plagiadas en el libro.
Otros entes relacionados con esta denuncia.
Medios de comunicacion colectiva y redes sociales.
Archivo.
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ASUNTOS:

1.- Por violacién a la ética y excelencia académica:
A) Denuncia libro “Biotecnologia para todos: Conceptos, aplicaciones y beneficios”,
publicado por la Editorial Tecnoldgica (ET) en el 2019, y
B) Peticion de investigacion para sentar las responsabilidades que correspondan.

2.- Solicitud inclusién de esta denuncia en el expediente del coautor por la UNA en su
unidad académica y en el Archivo Especializado (ARGI) del Programa de Desarrollo
Recursos Humanos de su institucion, y

3.- Solicitud de publicacién de los resultados de la investigacién en un diario de
circulacion nacional.

Estimado M. sc. Marino Herrera:

Con profunda preocupacion nos dirigimos a usted en su calidad de Presidente del Consejo
Universitario de la Universidad Nacional (UNA), para enterarlo de:

a) Lo que consideramos un caso evidente de fraude académico cometido en el libro
“Biotecnologia para todos: Conceptos, aplicaciones y beneficios”, publicado
recientemente por la Editorial Tecnolégica (ET), en el marco del proyecto
‘Biotecnologia para todos: Socializacién de conceptos, aplicaciones y beneficios”
(ED-3183)". Esta obra se financié con recursos del Fondo del Sistema del Consejo
Nacional de Rectores (Conare), y en su elaboracién participaron once académicos
(Anexo P): uno por la Universidad Nacional (UNA), seis por la Universidad de Costa
Rica (UCR), y cuatro por el Instituto Tecnolégico de Costa Rica (TEC).

" El expediente ED-3183 se encuentra disponible en la Unidad de Archivo de la Vicerrectoria de Accién Social de Ia
UCR. Este proyecto se desarroll6 en los afios 2015-2016 y 2018, y dispuso de un financiamiento de alrededor de
50 millones de colones, sin contar los salarios devengados por los funcionarios que participaron en este proyecto.



b) Denunciar la baja calidad y carencia de excelencia académica que se observan
facilmente en el libro precitado, por estar plagado de los errores que se diran, y por
esas situaciones (plagio, baja calidad y carencia de excelencia académica) hemos
solicitado al Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (TEC) el retiro del mercado Yy su
destruccién inmediata, impidiendo su difusién _por cualquier medio, por el
desprestigio que implica para la UNA y las otras universidades publicas que
participan en esa publicacion (UCR y TEC), asi como para el Conare.

Para identificar los fraudes académicos (plagios) que contiene el libro, utilizamos como
referencia los plagios descritos por Soto (2012)?, y por la pagina de Internet del detector
antiplagio Viper (s.f.)%, entre otros: copiar y pegar, autoplagio, autoridad imprecisa, falsa
autoria, parafraseo inapropiado, referencia perdida, y referencia falsa.

Segun sabemos, el plagio constituye un claro y preocupante fraude académico que rifie
frontalmente con los principios y valores a los que hace referencia el Estatuto Organico* de
la UNA en sus primeros dos articulos, asi como con la Politica Institucional para Promover la
Etica en la Universidad Nacional®.

La situacion denunciada de fraude académico también viola la “Estrategia de Etica
Institucional 2018-20207¢, y el “Manual de Principios Eticos”” del Consejo Nacional de
Rectores (Conare).

Entre las consecuencias negativas a nivel académico y profesional del plagio como fraude
academico, Soto (2012) sefala las siguientes:

1. “.. atenta contra el interés publico ya que en esencia la obra plagiada al no ser
original, de alguna manera engara al consumidor haciéndolo creer que esta
adquiriendo un producto tnico, cuando en realidad no se le estd dando crédito al
autor verdadero. (Balbuena, 2003).” (énfasis agregado).

2. "... atenta directamente contra los derechos de autor de una obra en particular,
ya que toda obra debe poder ser distinguida de otras similares. Al cometer plagio se
dana... los derechos morales del autor sobre su obra, ya que no se le esta dando su
debida acreditacion y paternidad sobre la misma, ...” (énfasis agregado).

Y _mas grave aun, proviniendo el fraude académico (plagio) denunciado, de once
académicos de tres universidades publicas.

2Soto R., A. 2012. El plagio y su impacto a nivel académico y profesional. E-Ciencias de la Informacion 2(1), articulo
2,13 pp. Disponible en: ttps://www.redalyc.org/pdf/4768/476848735003.pdf

3 Viper (detector antiplagio). s.f. Los tipos de plagio. Disponible en: https://plag.co/plagiarism/types-of-
plagiarism.php

4 Estatuto Organico de la Universidad Nacional. Disponible en:
htto://www‘documentos.una.ac,cr/bitstream/handIe/unadocs/6693/ESTATUTO-ORG%C3%81 NICO-UNA-
digital.pdf?sequence=18&isAllowed=y

® Politica Institucional para Promover la Etica en la Universidad Nacional. Disponible en:
http://documentos.una.ac.cr/handle/unadocs/5542

6 Consejo Nacional de Rectores (Conare) 2018. Estrategia de Etica Institucional 2018-2020". Disponible en:
https://www.conare.ac.cr/images/docs/transparencia/etica/Estrategia de Etica Institucional 2018-2020.pdf

7 Consejo Nacional de Rectores (Conare) 2012. Manual de Principios  Eticos. Disponible en:
https://www.conare.ac.cr/images/docs/transparencia/etica/2012 Manual de Principios_Eticos.pdf




De Sousa et al. (2016)% destacan que este tipo de deshonestidad académica repercute
negativamente “... en el estandar ético de los futuros profesionales”, ya que:

“

el patrén ético en el ambiente académico tiende a reproducirse en el
profesional, con un amplio efecto en la formacién de los valores de la sociedad. Esa
fuerte correlacion refuerza la importancia de profundizar en la deshonestidad académica
en todas las etapas de formacién del individuo... la formacién del caricter es un
proceso continuo y los individuos son altamente influenciables por los sucesivos
ambientes en los que viven en las diferentes fases de la vida.” (énfasis agregado).

Como bien sabemos, la_excelencia académica no solo es aspiracion de las universidades
publicas, sino que debe verse reflejada especialmente en todas las actuaciones de sus
academicos, y con mayor razén en las obras que se ponen a disposicion de los estudiantes
y el publico como producciones de la universidad, ya que son situaciones como estas las
que producen un dafo irreparable al buen nombre y credibilidad de que gozan las
universidades publicas.

En este caso el fraude académico (plagio) es evidente, manifiesto, y fuera de toda duda y
proporcionalidad, sobre todo si tenemos en consideracion que los encargados de esta obra
fueron expresamente advertidos por el Director de la ET (Oficio ET 055-2019. Anexo A), en
los siguientes términos:

“1. En nuestra dltima revision HEMOS DETECTADO PARRAFOS EN EL
MANUSCRITO QUE, A NUESTRO CRITERIO, CALIFICAN COMO “PLAGIO
LITERARIO”. A pesar de que al final de cada capitulo se brinda Ia bibliografia, no hay
forma de distinguir en el texto cuéles partes corresponden a trabajo intelectual de
ustedes como autores, y cudles aspectos tienen una autoria que se debe reconocer
mediante el uso correcto de la citacion.” (énfasis agregado).

Advertencia que tanto los editores (compiladores) como los demas coautores hicieron caso
omiso, como lo constatan las 642 (SEISCIENTAS CUARENTA Y DOS) situaciones de
plagio que se detallan en forma resumida en el Anexo B, y en forma puntual en los Anexos
CaN.

Respecto al glosario, que es el capitulo mas extenso (50 paginas), de los 523 términos
citados:

- 234 términos (44,7 %) son plagiados del glosario digital de ArgenBio (Consejo
Argentino para la Informacion y el Desarrollo de la Biotecnologia), disponible en
http://www.argenbio.org/index.php?action=glosario&opt=9

- 45 términos (8,6 %) son plagiados del glosario de la publicacion de Echenique et al.
(eds.)  (2004) “Biotecnologia 'y  mejoramiento vegetal”  disponible en
https://www.agro.uba.ar/users/steinbac/glosario-genet.pdf

- 36 términos (6,9 %) son plagiados del glosario de la publicacion de Batista et al. (2007)
‘Evaluacion de inocuidad alimentaria de organismos genéticamente modificados”,
disponible en
http://www.argenbio.org/adc/uploads/pdf/Evaluacion de inocuidad alimentaria OGMs.pdf

8 De Sousa, R.N.; Conti, V.K.; Salles, A.A.; Mussel, I. de C.R. 2016. Deshonestidad académica: efectos sobre la
formacién ética de los profesionales de la salud. Revista de Bioética 24(3): 459-468. Disponible en el siguiente
vinculo: http://www _scielo.br/pdf/bioet/v24n3/es 1983-8042-bioet-24-03-0459.pdf
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33 términos (6,3 %) son plagiados del trabajo de Zaid et al. (2004) “Glosario de
biotecnologia para la agricultura y la alimentacién. Estudio FAO Investigacion y
Tecnologia 9”, disponible en http://www.fao.org/docrep/004/y2775s/y2775s00.htm

- 21 términos (4 %) son plagiados del trabajo de Abdelnour et al. (2015). “Guia para la

produccion. Semilla clonal de chayote (Sechium edule Jacq. SW.).” Instituto
Tecnologico de Costa Rica. Centro de Investigacion en Biotecnologia, disponible en
https://repositoriotec.tec.ac.cr/bitstream/handle/2238/6768/qu%C3%ADa-tecnica-
semillachayote-14%20SET-15.pdf?sequence=1&isAllowed=y, y

1 término (0,2%) es plagiado de la presentacién sobre ADN de Katherine Garcia
Farfan en Prezi, disponible en https://prezi.com/6dxud38vuowm/adn/

En total, en el glosario se encuentran 370 términos plagiados, que corresponden a
70,7% del total de los términos citados en este; y como si esto fuera poco, para
evidenciar la falta de seriedad de los autores, 217 términos del glosario (41,5 %) no
aparecen ni siquiera mencionados en ninguin capitulo del libro.

De especial importancia es hacer ver también que, en ninguno de los cuadros del libro,
ni en 50 (44 %) de las 113 figuras, se especifican las fuentes de origen (Plagio de
autoridad imprecisa).

A la par del serio e irresoluble problema ético que plantea el fraude académico precitado
(plagio), tenemos la total falta de calidad y excelencia académica, reflejada en lo siguiente:

a)

b)
c)

d)

127 faltas relacionadas con reglas de ortografia de diverso tipo (ej. acentuacion,
puntuacion, tipo de escritura, uso de mayusculas y minusculas, otras), asi el uso
incorrecto de dos palabras.

66 faltas de nomenclatura (cientifica, quimica, genética, Sistema Internacional de
Medidas, simbolos de marcas de comercio, y otras).

34 casos de omision de informacion relevante, informacion parcializada, tendenciosa,
desactualizada o imprecisa.

29 vinculos de Internet defectuosos, tanto en las figuras, como en las secciones de
“Sitios de interés” y “Ejercicios de evaluacién”. Como es sabido, estos enlaces
caducan y, por ende, no deberian permitirse en una obra como esta. Ademas, llama la
atencion que los autores utilizan el acortador de vinculos de Google (goo.gl), que dejo
de existir desde el 13 de abril del 2018.

17 problemas de edicion, especialmente tipograficos.

13 omisiones de citas bibliogréaficas.

2 inclusiones de términos inexistentes.

2 nombramientos erroneos de nombres de comisiones.

En todas las secciones de Referencias del libro, se detectaron varios de los errores,
inconsistencias, omisiones y faltas que se sefialan en el Anexo E, referidos a la
pagina 54.

En_sintesis, el total de faltas encontradas en el libro es de 932

(NOVECIENTOS TREINTA Y DOS), de las cuales 642 (68.9 %) son por

plagio, y 290 (31,1 %) estan relacionadas con los otros tipos de fallas

precitadas.



Objetividad dudosa. Ademas de lo anterior, y a pesar de que en los dos Ultimos parrafos de
la presentacion del libro se enfatiza supuesta “objetividad”, la realidad es que no es asi, ya
que la mayor parte de los términos plagiados en el Glosario (234) provienen de ArgenBio,
organizacion cuyos miembros fundadores son corporaciones ligadas a los agronegocios?:
BASF S.A., Bayer S.A., Bioceres S.A.,, Dow AgroSciences Argentina S.A., Monsanto
Argentina S.A.l.C., Nidera Semillas S.A., Pioneer Argentina S.A. y Syngenta Seeds S.A. De
igual manera, en las secciones “Sitios de interés” y “Referencias” de los capitulos 4, 6 y 9,
sin reparo ni sonrojo alguno, los autores recomiendan enlaces y publicaciones de
organizaciones financiadas por esas corporaciones que tienen obvios intereses en el tema.

La estrategia utilizada por las corporaciones citadas ha sido producir “materiales educativos”
acomodados a sus intereses, por medio de organizaciones “sin fines de lucro” homologas a
ArgenBio, como las que se recomiendan en el libro en las secciones de “Sitios de interés” y
‘Referencias”. AgroBio (https:/www.agrobio.org/), Isaaa (http://www.isaaa.org/), AgroBIO
México (http://www.agrobiomexico.org.mx/), ChileBIO (https://www.chilebio.cl/), y AgroBio
Peru. La diferencia entre esos “materiales educativos” financiados por intereses corporativos
y el libro en comento, es que EL LIBRO SE FINANCIO CON FONDOS PUBLICOS, y se

resenta a los destinatarios (estudiantes, docentes, productores, de opinién vy lideres
politicos) COMO EL PRODUCTO DE TRES UNIVERSIDADES PUBLICAS (UNA, UCR y
TEC), con el respaldo, prestigio y credibilidad que ello le confiere.

Igualmente se constata la falta de supuesta objetividad, cuando se verifican las notorias
omisiones de informacién relevante, citas de informacién parcializada, tendenciosa,
desactualizada e incluso imprecisa que, para su consideracion, detallamos en los anexos C
aO.

Con lo anterior queda de manifiesto que el libro “‘Biotecnologia para todos: Conceptos,
aplicaciones y beneficios”, lejos de favorecer la imagen de las universidades publicas, las
perjudica por el grave fraude académico en gque incurre (plagio evidente v manifiesto), asi
como las ridiculiza por las crasas violaciones a normas editoriales basicas, lo cual es mas
preocupante si tenemos en cuenta que como se indica en el ultimo parrafo de la
contraportada del libro:

"El principal propésito... es motivar a estudiantes, docentes, productores, formadores
de opinion y lideres politicos...” (énfasis agregado).

Y en concordancia con ello, en la presentacion del libro se menciona que:

‘Los publicos meta son profesores de ciencias de secundaria, productores agricolas y
legisladores.” (p.18, énfasis agregado).

Por todo lo anterior, es evidente y notorio que se hace necesario y urgente iniciar una
investigacion para sentar las responsabilidades que correspondan por:

- Fraude académico cometido con los plagios que caracterizan la obra.

® Miembros fundadores de ArgenBio, citados en la pagina de Internet de ArgenBio en el siguiente vinculo:
http://www.argenbio.org/index.php?action=acerca&opt=2&note=27&id=3




- La paupérrima calidad académica, por las crasas violaciones a normas editoriales
basicas, que se explican y detallan en los anexos que acompanan esta solicitud.

- Inducir a error y engaiio a los lectores al carecer de objetividad, asi como a las
diferentes instancias de la institucion y del Conare que estuvieron involucradas de
manera directa e indirecta con la edicién y evaluacion de esta obra, al presentar
como propia, informacién que no lo es.

Por la gravedad de lo denunciado, sobre todo considerando que son académicos los
involucrados, solicitamos que esta denuncia se incluya en el expediente del coautor de la
UNA en su unidad académica y en el Archivo Especializado (ARGI) del Programa de
Desarrollo Recursos Humanos de la institucion, Y que se publique en un diario de circulacion
nacional, los resultados de la investigacion.

Con las anteriores solicitudes solo pretendemos que la UNA haga realidad la recomendacion
de Sousa et al. (2016) en cuanto a que, para combatir el fraude académico en las
universidades:

“Es necesaria la creacién de un ambiente que desaliente el plagio, que lleve a la
prohibicion de la “copia”, que estimule la creatividad y aliente la honestidad
académica en todas sus formas. En todos esos casos, la institucién de ensefianza
puede y debe instituir medidas para desestimular las malas conductas, pues si no
lo_hace, el alumno transferiré a su vida profesional futura el ejercicio _de las
mismas practicas, lo cual implica un fuerte prejuicio del interés colectivo.” (énfasis
agregado).

Sentando asi un_precedente para evitar que se vuelva a repetir este tipo de proceder
irresponsable, comprometiendo el nombre y el prestigio de su institucién, en detrimento de la
imagen de la UNA. Actuar en sentido contrario, o de manera complaciente, fomentaria en la
UNA una cultura de deshonestidad académica que de ninguna manera debe tolerarse.

NOTIFICACIONES: Las atenderemos en la direccién electrénica de nuestra organizacion:
red.biodiversidad.cr@gmail.com

Atentamente,

A P“ ,
Mar\qq(& Qrrods F'OZC'J
Mariana Porras Rozas
Presidente =140 04 [
Asociacion Red de Coordinacion en Biodiversidad (RCB)
Adjunto personeria juridica

c. ¢. Editor-compilador y coautor del libro ‘Biotecnologia para todos: Conceptos, aplicaciones y
beneficios” que participé por la UNA.
Autores, editores y organizaciones relacionadas con publicaciones plagiadas en el libro.
Otros entes relacionados con esta denuncia
Medios de comunicacion colectiva y redes sociales.
Archivo.
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