6 de mayo del 2021

Ing. Meryll Arias Quirds
Jefe SINAC/MINAE Heredia.

Estimada Ing. Meryll;

Hemos recibido copia de la Resolucién del Tribunal Ambiental Administrativo (TAA)
No. 388-2021-TAA del 15 de abril del 2021, que es parte del Expediente No. 087-19-
03-TAA, por medio de la cual se les notifica a los denunciantes, que el Tribunal acuerda:
DESESTIMAR la denuncia incoada por estos, todos vecinos de San Isidro de Heredia,
por aparente afectacidon a las mérgenes del Rio Tibds, al no existir dafio ambiental
negativo significativo y no contravenirse las leyes establecidas en la materia especifica y
competencia del Tribunal.

No nos referiremos en la presente nota al fondo de la Resolucién del TAA, pero si ala
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES que contiene el informe que le envié la
Oficina Subregional de Heredia del SINAC al TAA, informe No. SINAC-ACC-OH-
1364-2020 levantado por su subalterno Carlos Carballo.

En el informe de ustedes, se sefiala segiin consta en la Resolucion del TAA: “...
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: La recava del cauce se realizo debido a la
acumulacion de sedimentos, apilamiento de troncos y basura en un tramo del cauce, los
cuales estaba generando desbordamientos y deslaves con pérdida de terrenos en la
margen derecha del Cauce. De acuerdo a lo observado para este caso no procede
realizar ninguna propuesta de valoracion economica de dafio ambiental (...)

Como no tenemos todo el informe, en vista de que su oficina nunca nos lo envié, nos
referiremos a las “CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES” contenidas en el
informe de la Oficina Subregional de Heredia del SINAC, las cuales fueron determinantes
para que el TAA desestimara la denuncia, y que son las que nos llevan a presentar la
presente nota por la indignacién que nos causa, en tanto consideramos que ustedes con el
informe de marras, estin minimizando el impacto ambiental que se dio, al sefialarse en
el informe, que lo dnico que se dio fue una “recava”, entendiendo como esta, como
limpieza, o eliminacidn, que parece que es el significado que le dan en su Oficina.

Nos surgen las siguientes interrogantes: 1) Como llegaron ustedes a la conclusion que la
“recava” en el cauce del Rio Tibas se realizé debido a la acumulacién de sedimentos,
apilamiento de troncos y basura; le consta personalmente o por otro medio al sefior
Carballo que previo a la “recava” existia esa acumulacion; 2) Le consta a Carballo, algin
permiso previo tramitado ante instituciéon competente, para que se pudiera llevar a cabo
la “recava”, y si se tramitd ante cual instituciébn y si esta otorgéd el permiso
correspondiente; 3) En qué casos concluyen ustedes, en el SINAC, que amerita una
propuesta de valoracidon econdmica por el dafio ambiental; no amerita dejar sin agua parte
de un rio una valoracion econdmica o sanciones del TAA, considerando que el agua es
un elemento fundamental del ecosistema que depende del rio.
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Ante nuestras interrogantes y conociendo personalmente los hechos cuestionamos las
“CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES” de su Oficina, en tanto somos testigos
de lo que se dio en el sitio, no fue so6lo una simple “recava”, en tanto ademds de
violentarse el drea de proteccion del del Rio Tibas, por movientos de tierra y talas, se
llevaron a cabo dentro del lecho la remocién de piedras y el amontonamiento de las
piedras con tierra sobre el lecho para que esta sirviera de paso a vehiculos u otra
maquinaria, impidiendo el libre fluido del agua del rio, dejando sin este liquido parte del
mismo, ademds se hicieron muros de piedra (gaviones) en la orilla del rio y dentro de
este, afectando el cauce natural del mismo. Prueba de los hechos son las siguientes
siguientes fotografias y nuestros testimonios, los cuales lamentablemente parecieran que
no concuerdan con lo que vio su subalterno.

APRESAMIENTOS CON PIEDRAS DENTRO DEL CAUCE DEL RIO TIBAS
3 ?{ W : b
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RESULTADOS DEL APRESMEINTO CON PIEDRAS Y TIERRA:
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echo del Rio Tibds
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Camino de piedra y tierra atravesando cauce del Rio Tibds el cual muestra que al
encontrarse sin agua permitiendo que personas puedan caminar por el lecho.

catice del Rio Tibas
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Lechb del Rio Tibas
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Lecho dl Ri Tibas “agus”r abajo de los apresamientos or tierra y piedras.

P e R s SRR N g}
Lecho del Rio Tibas “aguas” abajo de los apresamientos por tierra y piedras.

La Oficina Subregional del SINAC de Heredia, con las “CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES” que emitieron, donde no revelaron al TAA todos los hechos
que se dieron, minimizando por tanto el impacto al ambiente que se dio, contribuyé por
ende a que el responsable de haberlos cometido haya salido impune en el proceso del
TAA. Nos preocupa que si asi son los informes, vaya a salir librado ante la denuncia que
se presentd en la Fiscalia. Le volvemos a sugerir que ofrezca a los denunciantes como
testigos ante la fiscalia.

El ambiente que hay que proteger no s6lo se encuentra en las dreas silvestres protegidas
debidamente declaradas, también fuera de estas, siendo fundamental que los ciudadanos
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contribuyamos para su proteccion, denunciando a las personas inescrupulosas que no les
importa atentar contra el ambiente, por tanto nosotros la sociedad civil necesitamos tener
confianza en las instituciones que les corresponde salvaguardarlo; que realizaran su
trabajo de manera interesada, transparente y diligente, para no llegar a concluir nosotros
los ciudadanos, con razén muchas veces, que denunciar ante instituciones ptiblicas no
vale la pena o es perder el tiempo, por la experiencia negativa que muchos hemos sufrido
ante la respuesta de un funcionario negligente.

Sin otro particular;

JoséPsancisco Alfaro Carvajal Mainor Villalobos Villalobos
P/CONCEVERDE COLECTIVO CIUDADANO P/YARCA RED AMBIENTAL

C.c./ Andrea Meza. Ministra de Ambiente
R Director SINAC
Diputados
YARCA
Ciudadanos
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