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31/7/21 

CPSC310721OCEP 

Sala Constitucional resuelve consultas legislativas sobre 

proyecto de ley de empleo público 

 

La Sala Constitucional, después de una larga deliberación que se prolongó durante seis días 

en doble audiencia, y en sesión extraordinaria este sábado 31 de julio, resolvió dentro del 

plazo establecido por ley, las consultas legislativas formuladas por un grupo de diputados y 

diputadas sobre el proyecto de ley de empleo público. 

 

Número de fallo: N° 2021-17098 

Número de 

expediente: 

21-011713-0007-CO  ( a este se acumularon los expedientes 21-

011915-0007-CO y 21-012118-0007-CO) 

Fecha de votación Sábado 31 de julio del 2021 

Conformación del 

tribunal: 
Fernando Castillo Víquez (magistrado presidente), Paul Rueda 

Leal, Nancy Hernández López, Luis Fernando Salazar Alvarado, 

Jorge Araya García, Anamari Garro Vargas y la magistrada 

suplente Ana María Picado Brenes 
 

Por tanto: 

Sobre la admisibilidad de las consultas: 

1) Por unanimidad se admite la consulta formulada mediante expediente 

n°21-011713-0007-CO. Los magistrados Castillo Víquez, Salazar Alvarado 
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y la magistrada Garro Vargas consignan notas separadas. El magistrado 

Rueda Leal da razones diferentes en cuanto a la admisibilidad de esta 

Consulta.   

2) Por unanimidad se admite la consulta formulada mediante expediente 

n°21-011915-0007-CO. Las magistradas Hernández López y Garro Vargas 

dan razones diferentes en forma separada. El magistrado Salazar 

Alvarado y la magistrada Picado Brenes consignan notas separadas. 

3) Por mayoría se admite la consulta formulada mediante expediente n°21-

012118-0007-CO. El magistrado Salazar Alvarado consigna nota. Los 

magistrados Castillo Víquez y Rueda Leal salvan el voto y declaran 

inevacuable la consulta por razones separadas. 

4) Por mayoría se declara inevacuable la consulta formulada, mediante 

expediente n°21-012714-0007-CO, por parte de la Corte Suprema de 

Justicia. Los magistrados Castillo Víquez y Rueda Leal ponen notas 

separadas. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes salvan el voto 

y admiten la consulta. La magistrada Garro Vargas consigna nota. 

 

 

 

Sobre los vicios de procedimiento alegados: 

 

5) Por unanimidad, no se encuentran los vicios de procedimiento 

sustanciales alegados en cuanto: a) El argumento de la inadmisibilidad de 

las mociones de reiteración números 138-231, 138-250 y 138-18; b) El 
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argumento de la indebida acumulación de las mociones de reiteración; 

c) El argumento de la falta de discusión de la moción 138-210. 

 

Sobre los vicios de fondo alegados en cuanto al Poder Judicial y al Tribunal 

Supremo de Elecciones: 

 

6) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO" que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 2 inciso 

a) no es por sí mismo inconstitucional, en cuanto incluye al Poder Judicial 

y al Tribunal Supremo de Elecciones en un marco regulatorio general de 

empleo público, pero sí lo es por sus efectos, porque algunas de sus 

normas -como se examina de seguido- vacían de contenido el principio 

de separación de poderes. Los magistrados Castillo Víquez y Rueda Leal, 

y las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes ponen notas separadas.  

7) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 6 inciso 

b) es inconstitucional. Se declara que es inconstitucional en cuanto 

somete al Poder Judicial y al Tribunal Supremo de Elecciones a la 

potestad de dirección del Poder Ejecutivo. El magistrado Rueda Leal pone 

nota. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones 

diferentes y la declaran inconstitucional en cuanto somete al Poder 
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Judicial y al Tribunal Supremo de Elecciones a la rectoría del Sistema 

General de Empleo Público a cargo de Mideplán. 

8) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que son 

inconstitucionales los incisos d), g) y, p) del artículo 7 por afectar la 

independencia del Poder Judicial y del Tribunal Supremo de Elecciones, 

en cuanto los somete a la potestad de dirección y reglamentación de 

Mideplán, asimismo a la verificación de si cumple o no con el cometido 

de la evaluación del desempeño, correspondiendo esta última función a 

los poderes supra citados según su normativa interna. Las magistradas 

Garro Vargas y Picado Brenes dan razones adicionales. 

9) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el párrafo segundo 

del inciso a) del artículo 9 es inconstitucional, respecto a su aplicación al 

Poder Judicial y al Tribunal Supremo de Elecciones.  

10) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad 

sobre el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita 

en el expediente legislativo n° 21.336, en cuanto al artículo 12 por falta 

de fundamentación de lo consultado, respecto del Poder Judicial y del 

Tribunal Supremo de Elecciones.  Las magistradas Garro Vargas y Picado 

Brenes ponen notas separadas. 

11) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 
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expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 13 inciso 

f) es inconstitucional por lesionar la independencia de poderes, tanto 

respecto del Poder Judicial como del Tribunal Supremo de Elecciones. Las 

magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones diferentes. 

12) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 13 inciso 

a) es inconstitucional, respecto del Tribunal Supremo de Elecciones, pues 

todos los funcionarios de ese órgano pasarían al Servicio Civil, con 

excepción de sus magistrados.  

13) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad 

sobre el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita 

en el expediente legislativo n° 21.336, en cuanto al artículo 13 inciso h), 

por falta de una adecuada fundamentación desde el punto de vista 

constitucional de lo consultado respecto del Poder Judicial y del Tribunal 

Supremo de Elecciones.  

14) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el párrafo primero 

del artículo 14 es inconstitucional, respecto del Poder Judicial y del 

Tribunal Supremo de Elecciones.  

15) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad 

sobre el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita 

en el expediente legislativo n° 21.336, en cuanto al artículo 15, por falta 

de fundamentación de lo consultado.  
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16) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el párrafo primero 

del artículo 17 resulta inconstitucional, en cuanto sujeta los cargos de 

alta dirección del Poder Judicial y del Tribunal Supremos de Elecciones a 

las disposiciones de alcance general, directrices y reglamentos que emita 

Mideplán. 

17) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 18 es 

inconstitucional porque afecta la independencia del Poder Judicial y del 

Tribunal Supremo de Elecciones.  

18) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad 

sobre el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita 

en el expediente legislativo n° 21.336, en cuanto al artículo 19, por falta 

de una adecuada fundamentación desde el punto de vista constitucional 

de lo consultado. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes ponen 

nota.  

19) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que los artículos 21 y 

22 son inconstitucionales, por cuanto el ejercicio de la potestad 

disciplinaria de los servidores del Poder Judicial y los del Tribunal 

Supremo de Elecciones es parte esencial de la independencia judicial y 

electoral. No obstante, la creación de una nueva causal de despido, por 
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no pasar la evaluación del desempeño en dos ocasiones consecutivas, no 

es inconstitucional en tanto la aplique el Poder Judicial y el Tribunal 

Supremo de Elecciones de acuerdo con su normativa interna. 

20) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad 

sobre el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita 

en el expediente legislativo n° 21.336, en cuanto al artículo 31, por falta 

de una adecuada fundamentación desde el punto de vista constitucional 

de lo consultado. La magistrada Picado Brenes pone nota. 

21) Por mayoría se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 49 inciso 

b) no es inconstitucional, siempre que se interprete que la Dirección 

General de Servicio Civil carece de competencia respecto de los asuntos 

referidos al Poder Judicial y que no se está derogando su normativa 

especial en estas materias. Los magistrados Castillo Víquez, Salazar 

Alvarado y la magistrada Hernández López salvan el voto y declaran sin 

lugar el agravio porque no está referido al Poder Judicial, ni deroga su 

normativa especial en estas materias.  

22) Por mayoría se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que los incisos g) y h) 

del artículo 49 son inconstitucionales por violar la independencia del 

Poder Judicial. El magistrado Castillo Víquez y la magistrada Hernández 

López salvan el voto y declaran que no son inconstitucionales estos 

incisos.  
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Sobre los vicios de fondo alegados en cuanto a las universidades públicas: 

 

23) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 6 es 

inconstitucional en cuanto somete a las universidades públicas a la 

potestad de dirección del Poder Ejecutivo. Las magistradas Garro Vargas 

y Picado Brenes dan razones diferentes. 

24) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 7 es 

inconstitucional en relación con aquellas disposiciones que someten a las 

universidades públicas a la potestad de dirección y reglamentación por 

parte de Mideplán.  Las Magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan 

razones adicionales. 

25) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el párrafo segundo 

del inciso a del artículo 9 es inconstitucional respecto a su aplicación a las 

universidades públicas.  

26) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de 

constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO 

PÚBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en 
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cuanto al artículo 11, por falta de una adecuada fundamentación desde 

el punto de vista constitucional de lo consultado respecto de las 

universidades públicas.  

27) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO”, que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 13 inciso 

e) es inconstitucional, por no incluir en tal inciso a los servidores que 

realizan investigación, acción social y cultural de las universidades 

públicas. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones 

adicionales.  

28) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre 

el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 14 es 

inconstitucional, porque somete el sistema de reclutamiento y selección 

de personal de las universidades públicas a la potestad de dirección de 

Mideplán.  

29) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de 

constitucionalidad sobre el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO 

PÚBLICO” que se tramita en el expediente legislativo n° 21.336, en 

cuanto a los artículos 15 y 16 por falta de una debida fundamentación 

desde el punto de vista constitucional de lo consultado respecto de las 

universidades públicas.  

30) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 17 es 
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inconstitucional, en cuanto somete al personal de alta dirección de las 

universidades públicas a las disposiciones de alcance general, directrices 

y reglamentos que emita el Mideplán. Las magistradas Garro Vargas y 

Picado Brenes ponen nota. 

31) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 30 es 

inconstitucional, en el tanto no excluye a los funcionarios que realizan 

labores sustanciales -propias de la actividad universitaria-, y porque no 

establece que -en atención a la autonomía universitaria- la construcción 

de la familia de la columna salarial y sus características corresponde en 

forma exclusiva y excluyente a los máximos órganos de los entes 

universitarios. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones 

diferentes. 

32) Por mayoría se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 30 inciso 

b) es constitucional. Las magistradas Hernández López, Garro Vargas y 

Picado Brenes salvan el voto respecto del artículo 30 inciso b) y estiman 

que, respecto de la autonomía universitaria, es inconstitucional por sus 

efectos que el salario del presidente de la República sea tope para las 

universidades, cuando existan razones técnicas que justifiquen otra 

remuneración. 

33) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre 

el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 
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expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que los artículos 31, 32 

y 34 son inconstitucionales, en el tanto no excluyen a los funcionarios 

que realizan labores sustanciales -propias de la actividad universitaria-, y 

porque la definición de los factores de trabajo relevante, su peso relativo, 

el número de grados requeridos dentro de cada familia y sus 

características, y la elaboración de la columna salarial corresponde en 

forma exclusiva y excluyente a los máximos órganos de los entes 

universitarios. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones 

diferentes. 

34) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 33 es 

inconstitucional, en el tanto no excluye a los funcionarios que realizan 

labores sustanciales -propias de la autonomía universitaria-, y somete el 

manual de puestos de dichos funcionarios al análisis y evaluación de 

Mideplán, lo que -en atención a la autonomía universitaria- corresponde 

en forma exclusiva y excluyente a los máximos órganos de los entes 

universitarios. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones 

diferentes. 

35) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre 

el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que los artículos 35 y 

36 son constitucionales. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes 

dan razones diferentes por separado. 
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36) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre 

el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 37 inciso 

f) es inconstitucional. 

 

Sobre los vicios de fondo alegados en cuanto a la Caja Costarricense de Seguro 

Social (CCSS): 

 

37) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO" que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 2 inciso 

b) no es por sí mismo inconstitucional, en cuanto algunas de sus normas 

-como se examina de seguido- incluye a la CCSS en un marco regulatorio 

general de empleo público, pero sí es inconstitucional por sus efectos 

puesto que algunas de sus normas vacían de contenido su autonomía de 

gobierno. Los magistrados Castillo Víquez y Rueda Leal, y las magistradas 

Garro Vargas y Picado Brenes ponen notas separadas. 

38) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre 

el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 6 es 

inconstitucional, en cuanto somete a la CCSS a la potestad de dirección 

del Poder Ejecutivo. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan 

razones diferentes. 

39) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 
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expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el inciso d) del 

artículo 7 es inconstitucional en relación con aquellas disposiciones que 

someten a la CCSS a la potestad de dirección y reglamentación por parte 

de Mideplán. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones 

adicionales.  

40) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el párrafo segundo 

del inciso a del artículo 9 es inconstitucional respecto a su aplicación a la 

CCSS.  

41) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 13 inciso 

b) es inconstitucional, por no incluir a los servidores que realizan labores 

sustanciales y profesionales referentes a los fines constitucionales que se 

le asignan a la CCSS. Las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan 

razones adicionales. 

42) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el párrafo primero 

del artículo 14 es inconstitucional, porque somete el sistema de 

reclutamiento y selección de personal que realizan labores sustanciales 

y profesionales referentes a los fines constitucionales a la potestad de 

dirección de Mideplán.  
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43) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre 

el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 17 es 

inconstitucional, en cuanto somete al personal de alta dirección pública 

de la CCSS a las disposiciones de alcance general, directrices y 

reglamentos que emita el Mideplán.  

44) Por unanimidad se evacua la consulta constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 18 es 

inconstitucional, por afectar la autonomía política de la CCSS en cuanto 

a los plazos del personal de alta dirección pública. La magistrada Picado 

Brenes da razones adicionales.    

 

Sobre los vicios de fondo alegados en cuanto a las municipalidades: 

 

45) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre 

el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO" que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que, el artículo 2 inciso 

c) no es por sí mismo inconstitucional, en cuanto incluye a las 

municipalidades en un marco regulatorio general de empleo público, 

pero sí lo es por sus efectos puesto que algunas de sus normas -como se 

examina de seguido- vacían de contenido su autonomía de gobierno. Los 

magistrados Castillo Víquez y Rueda Leal, y las magistradas Garro Vargas 

y Picado Brenes ponen notas separadas. 
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46) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 6 es 

inconstitucional en cuanto somete a las municipalidades a la potestad de 

dirección del Poder Ejecutivo.   

47) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre 

el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 7 es 

inconstitucional en relación con aquellas disposiciones que someten a las 

municipalidades a la potestad de dirección y reglamentación por parte 

de Mideplán. Las Magistradas Garro Vargas y Picado Brenes dan razones 

adicionales. 

48) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el párrafo segundo 

del inciso a del artículo 9 es inconstitucional respecto a su aplicación a las 

municipalidades. La magistrada Garro Vargas da razones diferentes. La 

magistrada Picado Brenes da razones adicionales. 

49) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de “LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 13 al no 

crear una familia de puestos de los empleados municipales los incluye a 

todos en el Servicio Civil. La magistrada Garro Vargas da razones 

diferentes. La magistrada Picado Brenes consigna razones adicionales. 
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50) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el párrafo primero 

del artículo 14 es inconstitucional, porque somete el sistema de 

reclutamiento y selección de personal que realizan labores sustanciales 

y profesionales referentes a los fines constitucionales de las 

municipalidades a la potestad de dirección de Mideplán.  

51) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre 

el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 17 es 

inconstitucional, en cuanto sujeta los cargos de alta dirección de las 

municipalidades a las disposiciones de alcance general, directrices y 

reglamentos que emita el Mideplán. 

52) Por unanimidad se evacua la consulta constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO” que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 18 es 

inconstitucional, por afectar la autonomía política de las municipalidades 

respecto de los plazos del personal de alta dirección pública. La 

magistrada Picado Brenes da razones diferentes. 

 

 

 

Sobre los vicios de fondo en cuanto a las instituciones autónomas: 
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53) Por unanimidad se declara inevacuable la consulta de constitucionalidad 

sobre el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO", que se tramita 

en el expediente legislativo n° 21.336, en cuanto al artículo 2 inciso b) -

específicamente en lo referido a “las instituciones autónomas y sus 

órganos adscritos, incluyendo instituciones semiautónomas y sus órganos 

adscritos” y los artículos 6, 7, 9, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 24, 30 y 49 por 

falta de una adecuada fundamentación desde el punto de vista 

constitucional. 

 

 

Sobre los demás vicios de fondo: 

 

54) Por mayoría se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO" que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el inciso g) del 

artículo 23 no es inconstitucional porque garantiza adecuadamente el 

derecho a la objeción de conciencia. El magistrado Rueda Leal da razones 

diferentes en cuanto a lo consultado sobre este tema en el expediente 

n°21-011713-0007-CO. La magistrada Hernández López, considera que 

el artículo 23 inciso g) del proyecto de Ley consultado, es constitucional, 

siempre y cuando se interprete que la declaración jurada a que se refiere 

la norma debe estar sujeta a un proceso de verificación que garantice 

que el funcionario público no se está sustrayendo de obligaciones 

propias de su relación de sujeción especial, que dejen sin efecto o sin 

contenido las garantías y limitaciones constitucionales y legales de la 
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objeción de conciencia, como son la seguridad, el orden, la salud y el 

respeto a los derechos fundamentales de las personas, en particular de 

la dignidad humana y no discriminación, según el juicio de ponderación 

que debe hacerse en cada caso concreto, conforme se estableció en la 

sentencia 2020-001619 de esta Sala. Los magistrados Castillo Víquez y 

Rueda Leal omiten pronunciamiento en cuanto a lo consultado sobre 

este tema en el expediente n°21-012118-0007-CO.  

55) Por mayoría se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO" que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 43 no 

contiene vicios de constitucionalidad, en el tanto las nuevas obligaciones 

o derechos obtenidos al alcance de la negociación colectiva se ajusten a 

los principios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad 

presupuestaria, al amparo de la jurisprudencia constitucional, y siempre 

y cuando se trate de convenciones colectivas donde participen los 

empleados del Sector Público que válidamente puedan celebrar 

convenciones colectivas de acuerdo con la Constitución y la ley. El 

magistrado Rueda Leal y las magistradas Garro Vargas y Picado Brenes 

dan razones diferentes.  

56) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO" que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el Transitorio XV 

referido a la denuncia de las convenciones colectivas, no resulta 

inconstitucional siempre y cuando se interprete en el mismo sentido que 

se indicó en el voto número 2018-019511 de las 21:45 horas del 23 de 
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noviembre del 2018, es decir, en aplicación de la Constitución Política 

(artículos 62 y 74), los Convenios Internacionales de la Organización 

Internacional del Trabajo y la jurisprudencia de este Tribunal, deberá 

interpretarse que cada jerarca de las entidades públicas tiene la potestad 

de denunciar o no la respectiva convención colectiva, conforme al 

ordenamiento jurídico vigente. El magistrado Rueda Leal da razones 

particulares respecto de este punto. Las magistradas Garro Vargas y 

Picado Brenes dan razones diferentes.  

57) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO" que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el inciso a) del 

artículo 4 referido a la inhabilitación, no resulta inconstitucional. La 

magistrada Picado Brenes pone nota.  

58) Por mayoría se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO" que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el Transitorio XI y 

XII referido a las reglas del salario no resultan inconstitucionales. El 

magistrado Rueda Leal consigna razones diferentes. Las magistradas 

Hernández López, Garro Vargas y Picado Brenes salvan el voto y 

consideran inconstitucional el inciso a) del transitorio XI por violación al 

derecho de igualdad salarial. Las magistradas Garro Vargas y Picado 

Brenes ponen notas separadas.  

59) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre 

el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO" que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que los artículos 21 y 
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22 no contienen violaciones al principio del debido proceso 

constitucional, por ello no resultan inconstitucionales en cuanto a este 

tema consultado.  

60) Por mayoría se evacua la consulta de constitucionalidad sobre el 

proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO" que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que los artículos 39, 40, 

41 y 42, sobre nuevos supuestos de permisos, no resultan 

inconstitucionales. La magistrada Picado Brenes da razones particulares. 

La magistrada Garro Vargas salva el voto y la declara inevacuable.    

61) Por unanimidad se evacua la consulta de constitucionalidad sobre 

el proyecto de "LEY MARCO DE EMPLEO PÚBLICO" que se tramita en el 

expediente legislativo n° 21.336, en el sentido de que el artículo 3, sobre 

el ámbito de exclusiones, no resulta inconstitucional. 

62) Los magistrados Rueda Leal y Araya García, y las magistradas 

Hernández López, Garro Vargas y Picado Brenes consignan notas 

separadas. 

 

Notifíquese a la Asamblea Legislativa y a la Corte Suprema de Justicia.-  

 


