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XX de setiembre de 2021.
Veracruz, Pejibaye, Pérez Zeledón.

Señores (xx)

Presente.
Reciban un cordial saludo de parte de la junta directiva de Asociación de Productores Comunidades Unidas en Veracruz (Asopro Veracruz). La presente tiene como fin rechazar categóricamente las afirmaciones y ataques en contra del Consejo Nacional de Producción (CNP) y específicamente las menciones vinculando a nuestra organización, mal informando a la opinión pública con información falsa.
Primeramente, para reseñar, nuestra organización nace en el año de 1992, cuando un grupo de 61 productores de granos básicos de cuatro comunidades vecinas (Bella Vista, Guadalupe, Santa Fe y Veracruz), se unieron en busca de solucionar los problemas de comercialización que los aquejaba producto de la salida del (CNP) como ente que compraba sus cosechas, con la meta y razón de ser de, primero, eliminar la brecha de información y comercialización con los mercados existentes, al tener poco o nulo acceso a tecnología por la época, además de un cerro de la muerte que nos aislaba y dificultaba el transito; segundo, trasladar el mayor beneficio posible al productor asociado, que le permita mantenerse en la actividad que realiza.
La primera labor fue gestionar la construcción de infraestructura que permitiera el acopio de la producción de los asociados, luego salir a negociar directamente con los representantes de la industria nacional de granos, dando ese primer paso de evitar la intermediación que realizaban personas particulares.
Como tal la organización nunca se ha conformado, y buscando generar valor, se invirtió y se logró la adquisición de maquinaria y equipo que permitiera mejorar las calidades, mismas que dieron frutos e incentivaba a las empresas pagar un precio adicional al mercado del momento, lo que permitió iniciar con el proyecto de “Ajustes” en el precio del frijol a los productores, como forma de trasladar siempre el beneficio adquirido a nuestros asociados.
Aún y cuando las relaciones con la mayoría de la industria frijolera eran buenas, y se mantenían estándares de calidad por arriba del promedio que facilitaba la comercialización, la expectativa por la apertura de mercados y firma de tratados de libre comercio, nuestra organización junto con las demás asociaciones hermanas dimos lucha para que se respetara y apoyara la producción nacional, por lo que se incentivó la ley 8763, misma que tenía como fin que los industriales se motivaran en adquirir la producción nacional con el beneficio de hacer uso de importación con arancel preferencial según el requerimiento que tuviera el país para atender el desabasto, esta cuota de importación la asignarían porcentualmente a las compras que realizarán a nivel nacional pagando un precio justo por dichos productos.
Para aclarar el punto anterior, cabe mencionar que en el país se produce cerca del 20% de frijol del consumo interno, y en cuanto al maíz no se alcanza ni el X% de lo que se consume en el país para diferentes usos. Aún y con estos datos, la comercialización de esos porcentajes de producción nacional fue de gran complejidad, ya que la industria granera se fue inclinando por la importación total del consumo del país justificando una mayor rentabilidad.
Aunque la ley tenia un buen fin, los costos tan bajos de la materia prima importada de diferentes países, tentaban a las industrias y nos fueron llevando a la comparación con esos mercados internacionales, bajando la oferta de precio al punto de no cubrir los costos de producción de nuestros socios, y de igual manera se beneficiaban de la importación con arancel preferencial, sin pagar el precio justo, lo que causo que nuestra organización buscara alternativas de comercialización.
La misma se concreto para el año 2014, cuando se logra colocar nuestra propia marca de frijol en el mercado tradicional, donde hasta la fecha buscamos hacernos de un espacio en el anaquel de los supermercados del país y llegar más directamente al cliente final. Conociendo que la producción interna no alcanza ni una cuarta parte del consumo del país, por lo que tendríamos un mercado amplio por cubrir, pero un techo de proveeduría nacional, se visiono la creación de una marca de frijol paralela, que podamos usar en todo el mercado disponible.
Como la ley mencionada anteriormente no dio el resultado esperado, pero genera beneficio a las empresas importadoras brindándoles arancel preferencial, es por lo que Asopro Veracruz en el año 2020 realizó los tramites respectivos para la inscripción como industrial, y cumplir los requisitos para que la compra realizada a nivel nacional a precio justo tenga su representación en la asignación de cuota, sea para uso de la organización en caso de ser necesario o bien para que por lo menos no sea repartida a empresas que no cumplen con este aspecto.
Para el año el año 2020, gracias a las oportunidades de mercado generadas a razón principal por la crisis mundial generada por el Covid 19, la organización además de colocar la cosecha de los productores asociados, productores independientes y colaborar en la comercialización del inventario de otras organizaciones, requirió de frijol nacionalizado provisto por empresa privada, para atender diferentes mercados, ninguno de estos vinculados con el PAI o el CNP. Igualmente, para el presente año, luego comprar cosecha veranera en los meses de enero y febrero en la zona sur y desde marzo a mayo en la zona norte, se requería de materia prima adicional y ya sin tener a disposición producto nacional, se realizaron las gestiones necesarias para realizar una importación directa desde Nicaragua, para evitar de esta manera la intermediación de empresa privada o personas particulares.
Con esto y como organización sin fines de lucro, las utilidades generadas por estas ventas se distribuyen entre los asociados, se hace inversión en mejora de infraestructura, compra de maquinaria, equipo y además se fortalecen los fondos para la compra con pago oportuno a los socios en los periodos que cosechan.
Desde su fundación hasta el día de hoy, la organización a avanzado, buscado y encontrando canales de distribución más directos y eficaces, así como la generación de valor agregado para hacer valer su esencia como “Asociación de Productores”, y es por eso hoy más que nunca, el nombre de nuestra organización, que aunque bien es cierto es largo y difícil de abreviar, fue visionado por un socio fundador y resalta nuestra idiosincrasia al unir actualmente a cerca de 26 comunidades de donde son oriundos nuestros más de XX socios, productores de áreas pequeñas, de los cantones de Pérez Zeledón y Buenos Aires; generar valor y trascender beneficiando otros productores a nivel nacional.
Conociendo así los intereses de fondo por los que trabaja nuestra organización, iniciamos a detallar información publicada que solicitamos sea rectificada y emitir un comunicado a la opinión publica que aclare los siguientes puntos:

Sobre el estudio titulado “Efectos del PAI en la Cadena de Valor del Frijol en Costa Rica”.

1. Es falsa la insinuación realizada en la pagina 14 de dicho estudio sobre la colocación de frijol importado en el mercado del Programa de Abastecimiento Institucional (PAI), administrado por el CNP por parte de nuestra organización, especulación mal intencionada, acompañada de afirmaciones sobre afectación a productores nacionales.
Sobre dicho punto debemos afirmar que nuestra organización, como se menciona en la reseña, tiene la administración de una marca paralela de frijol en el mercado tradicional (Supermercados, Minisúper, Pulperías, etc.) y tenemos aún mercado para frijol a granel a empresas que lo comercializan a granel o bien lo empacan en marcas privadas.
2. El estudio muestra en el “Cuadro 1” información referente a la asignación de cuota de importación de frijol, según la ley CLAUDES, el mismo se coloca sin un contexto claro, que indique la función y el origen de dicha cuota, y que nuestra organización aparece en el cuadro mencionado debido al llevar los registros de las compras realizadas de frijol nacional, evitando que dicho porcentaje se distribuya en las demás industrias que dan poco apoyo al productor nacional, tal y como lo mencionamos en la reseña, gestión que se realizó pensando en pro de los productores nacionales que apoyamos.
3. El “Grafico 3” no especifica en que mercado se encuentra el precio que ahí se muestra de los últimos 9 años, en caso de ser los precios de comercialización del Programa de Abastecimiento Institucional existieron circunstancias especiales entre el año 2014-2015 donde la materia prima subió de precio por escases a nivel mundial. Además, es importante informar sobre las cantidades comercializadas en ese entonces, así como los proveedores de dicha materia prima. Igualmente, para el fin del estudio se debe de analizar el mercado institucional que no se abastecía en ese entonces del PAI, sino de empresa privada para un análisis más integral.
4. En la página 19 encontramos incongruencias para publicar un estudio, como lo son, indicar que la muestra de encuestados fue elegida por conveniencia y la muestra no considerarse significativa.
5. Podemos encontrar en la página 26 como a pesar de que la información obtenida refleja los beneficios generados a asociados de organizaciones de productores, el mismo no realiza una afirmación concluyente del mismo como en otros aspectos del estudio.
6. En los principales hallazgos de la encuesta a productores de la página 34, es erróneo emitir el criterio de que no se ven impactados por el PAI, aún y cuando se demuestra en varios gráficos el impacto positivo generado a los productores asociados a organizaciones proveedoras del Programa, específicamente en el tema de precio, siendo este el de referencia del CNP, aún y como hemos mencionado en el caso de nuestra organización no todo lo comercializado es mediante este programa.
7. En los principales hallazgos por parte del Consejo Nacional de Producción, creemos incorrecto dar conclusiones como “Costo muy Elevado”, a raíz de una perspectiva y no de un estudio. Esto se vuelve a repetir en
8. Nuevamente en el caso de las juntas de educación, la selección de estas se indica que se realiza a conveniencia, y en ese caso en un sector especifico del país (occidente), por lo que de inicio los resultados de dichas encuestas no son suficientes para valorar integralmente los temas abordados. PAG 69.
9. Nos causa rechazo lo que se refleja seguidamente en la página 70, donde se indica que el 100% de las juntas encuestadas adquieren la alimentación mediante el PAI, ya que se conoce que cerca del X% de las juntas de educación del país se abastecen de proveedores externos, que son importantes para mostrar datos más integrales a los expuestos en este estudio. Nuevamente nos revela como mala intención el seleccionar a conveniencia los encuestados.
10. Es erróneo indicar como “Evidente que los precios son Elevados” como se logra entender igualmente al final de la página 70, cuando la pregunta es de carácter cerrada evaluando una calificación sobre precios. Y retomamos que es inoportuno y mal intencionado al no existir una comparativa con una calificación sobre el tema a juntas que se suplen de proveedores externos.
11. Reiteramos como de forma mal intencionada, los resultados del grafico 31 son a raíz de opiniones o percepciones y no respaldados por datos, por lo que no deberían de ser concluyentes.
12. En los hallazgos del rubro de Juntas de Educación, se omite de manera mal intencionada, que cerca del 50% de las juntas se encuentran entre Satisfechas y muy satisfechas por los servicios brindados por el PAI, aún y teniendo en cuenta como mencionamos anteriormente que la muestra de encuestados no es significativa. Por lo que debería de ser tomado como aspecto positivo.
13. En las conclusiones a partir de la pagina 74 podemos notar incongruencias con lo reflejado en los hallazgos de la encuesta a productores, donde se demuestra que los mismos obtienen beneficios por parte de las organizaciones de las que son parte y que las mismas son suplidoras el PAI, pero se concluye erróneamente que el PAI no está generando valor.
14. Seguidamente se concluye sin realizar un estudio comparativo de precios de mercado, que los consumidores finales no se les asigna valor de la mejor manera, afirmación que no se debió utilizar sin un sustento valido.
15. En conclusiones emitidas en las paginas 77 y 78 sobre comercialización de frijol importado en el mercado del PAI, las mismas no cuentan con evidencias validas para tales afirmaciones, todo lo contrario, se valen de opiniones (chismes) de diferentes actores, atacando sin objetividad ni claridad. Esto es sumamente sensible para la credibilidad de cada una de las organizaciones, que la opinión publica pueda dar por aludidas.
16. Para finalizar sin datos que respalden, se concluye un margen de sobre precio de entre un 20 y 25% en la pagina 78, el mismo no tiene sustento y valoración integral, al no publicarse la metodología para determinar dicho porcentaje de sobre precio, y conocer los rubros evaluados en la metodología. Además, se ataca injustificadamente los márgenes de las asociaciones sin realizar estudio previo de costos y variables dentro de los procesos de valor agregado que damos para el producto final ofrecido.

Sobre las declaraciones emitidas en el programa “Matices” de Monumental (23 de agosto de 2021).
1. Se rechaza categorización como “Grandes Especuladores”, se solicita aclaración sobre a quienes se refieren.
2. Es falso que haya pocos compradores a los productores, lo que puede existir es que actores como la industria no deseen ser parte de la compra, para abastecerse únicamente del mercado internacional
3. Aún y cuando se habla en general, debemos de rechazar que nuestra organización tenga a los productores “muriéndose de hambre”.
4. Se menciona que existen 4 actores en la comercialización tradicional de cualquier producto (Productor, Intermediario, Industrial y vendedor final), se afirma que el industrial (quien procesa y empaca) tiene un costo de ¢10.000 por quintal. Cabe aclarar que como organización de productores nuestra labor es de comprar, industrializar y distribuir la producción, reduciendo los márgenes de dos actores mencionados, y trasladando dicho beneficio al productor.
5. 20 a 25% margen intermediario, afirma que industrial margen (costo más utilidad) 15%
6. El precio pagado por nuestra organización en especifico ha sido en las ultimas 2 cosechas superior a los 40 mil colones el quintal.
7. 64 mil vende el CNP al MEP
8. Afirmación sin sustento sobre contrabando de frijol por parte de Asociaciones.
9. La afirmación de que las asociaciones únicamente compran el 50% del frijol que se produce
10. Tienda de abarrotes de “Don Pedro”
11. Indica en el programa que además de entrevistar a los actores mencionados en el estudio como lo son Agricultores, Asociaciones, CNP y Juntas entrevisto a “Industriales”. Este actor no es mencionado en el estudio, lo que puede diferir las conclusiones.
12. En el estudio se indica que la encuesta a productores se realizó mediante una plataforma electrónica, en el programa se contradice y menciona que realizaron llamadas telefónicas, que duraron hasta más de una hora en cada llamada.
13. Continúa mencionando información brindada por industriales, como en el caso de la consulta sobre costo de empaque (entre ¢8000 y ¢10000) sin que esto fuera agregado en el estudio.
14. Hace insinuación de sobre una asociación del sur de 300 asociados que acapara un mercado del CNP, y que sin un análisis profundo emite un criterio sobre que es superior a la capacidad de procesamiento y abastecimiento de frijol nacional.
15. Precio de referencia de nuestra marca en mercado tradicional en Coopeatenas, 30% más barato en Coopeatenas.
16. Afirma falsamente que la Asociación denominada Veracruz, no compra frijol nacional y se abastece de frijol importado, mal informando de esta forma a la opinión pública.
17. Indica que no era de interés obtener una muestra grande de todo el país, información que se presta para que dichos resultados se dieran a conveniencia, bajo intereses de trasfondo.
18. Menciona al final que no importa la marca de frijol (Walmart, Don Pedro, etc.) mientras que estas le compren al productor, mediante la trazabilidad. Este proceso se realiza mediante la ley CLAUDES.

Como conclusiones generales podemos afirmar que nuestra organización no tiene como único cliente el Consejo Nacional de Producción, por el contrario gracias al esfuerzo realizado en este proyecto de valor agregado tenemos un porcentaje de venta al mercado tradicional, y en general podemos decir que el precio de venta a nuestros clientes van desde los ¢47.000 hasta los ¢55.000, donde valen resaltar diversos rubros para las variables en el precio como los sería la distancia de entrega, volumen de compra, periodicidad, plazo de pago y otros aspectos relevantes.
También podemos decir que desde su fundación la organización a comprado la totalidad de producción a sus asociados, buscando siempre el máximo beneficio como lo son un pago oportuno y un precio justo. Esto se ha extendido gracias al crecimiento y apoyo que hemos tenido de nuestros clientes y hoy día también compramos producto a otras organizaciones similares, tanto de la región brunca como de la zona norte, así como productores independientes de diferentes zonas del país como Sinaí de Osa, Upala, Los Chiles, etc. El precio de compra de materia prima en el ultimo año fue de precio entre ¢35.000 hasta ¢41.000, y de las variables más importantes se encuentran, el estado del proceso del grano a la hora de compra, por ejemplo, si es frijol de campo o frijol con un proceso de pre-limpieza, humedad, etc.

Por último, haciendo valer nuestro compromiso por la confianza puesta por parte de la Asamblea General conformada por nuestros XX asociados, es que levantamos la voz, rechazamos las acusaciones hacia nuestra organización, y el ataque sistemático hacia un instrumento creado por y para los productores como lo es el Programa de Abastecimiento Institucional. Y podríamos decir que dichos ataques sin fundamento surgen de intereses más allá que políticos, y que el mercado del que se están beneficiando no solo nuestros asociados sino miles de productores a lo largo y ancho del país, interesa a sectores económicos poderosos, que buscan adueñarse del mismo, generando concentración de la riqueza en unos pocos, economía hacia fuera del país y atentando con nuestra soberanía alimentaria.
Agradeciendo de antemano la atención brindada y quedando atentos a una pronta respuesta sobre nuestra solicitud, nos despedimos, no sin antes indicar que reiteramos la solicitud de visitar nuestra zona productora de granos básicos, para que se enteren del acontecer y estado de nuestros productores de primera mano, sin dar afirmaciones o replicar información carente de verdad.
Sin más por el momento, nos despedimos.
Atentamente:
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Grafico precios

Rango Precio Compra	Maximo	Minimo	41000	35000	Rango Precio Venta	Maximo	Minimo	55000	47000	Pago a productor Asociado	Maximo	Minimo	41000	0	
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