Senores y senoras Magistrados
Corte Suprema de Justicia

Estimados companeros y companeras Magistrados.

Me dirijo a usted de forma respetuosa para exponerles algunas
reflexiones vy solicitud, sobre el tema de |la votacion para elegir a la
persona que asumira, durante los proximos cuatro anos, la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia.

Estamos viviendo momentos de cambio importantes no solo en el
pais sino también al interno del Poder Judicial.

Este Poder de la Republica, en los dos Ultimos anos ha logrado
reconocimiento en el tema de la transparencia. Obtuvo el primer
lugar en transparencia con relacion otras instituciones y organos del
sector publico.

Desde el afio 2017, un grupo de Magistrados y Magistradas de esta
Corte enviamos a la Asamblea Legislativa una solicitud para que se
procediera a eliminar las normas que establecian las votaciones
secretas para el nombramiento en puesto de la Magistratura, entre
otros supuestos.

Recientemente la Asamblea Legislativa hizo una modificacion al
Reglamento Interno que rige su accionar, para lograr que las y los
futuros Magistrados de esta Corte sean electos bajo la votacion
publica. Esa decision responde a los principios de transparencia,
publicidad, dando al ciudadano la garantia de que los actos de ese
organo respondan, con mayor precision y transparencia a los
intereses del pais, el que merece tener en la mas alta jerarquia de lo
jurisdiccional a personas que garanticen la independencia, la
objetividad en todas las decisiones que deben tomar, el compromiso
real en la mejora de la administracion de justicia para cumplir con el
principio constitucional de justicia pronta y cumplida y asi lograr el
aumento de |la credibilidad en el Poder Judicial.

Convencida de que el Poder Judicial, en aplicacion directa del
derecho de la constitucion que registra, entre otros, los principios
constitucionales de transparencia y publicidad, reiterados por la Sala
Constitucional en el voito 4182-2014, puede separarse de la
literalidad de la forma prevista en el articulo 59 inciso 6) de la Ley
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Organica del Poder Judicial, que en lo de interés, dispone
“...Designar, en votacion secreta, al Presidente al Vicepresidente
de la Corte,..." Esto es asi, porque, como bien se colige del citado
voto, “Los principios de publicidad y transparencia son
consustanciales al Estado Constitucional de Derecho”.

Y si alguna duda quedara en que la votacion programada para el
proximo 5 de setiembre pueda hacerse de forma publica vy
debidamente razonado el voto, esa duda desaparece en mi caso,
porgue en aplicacion directa de la Constitucion Politica y sus
principios de publicidad y transparencia, no puede caber el alegado
delitoc de prevaricato, porque |la designacion, que es el acto
administrativo en si (art. 59.inciso 6. De la LOPJ), no depende para
su validez de hacerlo de farma secreta, pues no esta sancionado con
nulidad si no se hace de esa forma (quedando esa formalidad en una
ritualidad desfazada a la fecha ). En consecuencia, si la designacion
no esta sancionada con nulidad si no se cumple con la formalidad de
hacerla de forma secreta, no parece légico que pueda encuadrar en
un delito de prevaricato si se cambia una simple formalidad que no
afecta el resultado del acto administrativo de nombramiento.

Como puede notarse, esa norma no dice que lo resuelto de forma
contraria sea causal de nulidad. No podria serlo porgue solo se trata
de una formalidad que no vicia el acto y por contrario, lesiona el
principio de responsabilidad in eligiendo, porque si se llegara a
nombrar a una persona que no garantice el interes publico y los altos
intereses de la institucion (Poder Judicial), esa formalidad del secreto
impide a quien esté legitimado para exigir responsabilidad por una
mala eleccion, para pedirle cuentas por danos al interés publico por
eventuales hechos de la persona a la que se |e dio el voto, pues
imposibilita la identificacion de la decision del votante.

MNo se ve |la razon por la cual ese tipo de formalidad deba cumplirse,
cuando se trata de una decision tan importante, donde los pares de
la persona que deba asumir la Presidencia de la Corte, tienen
responsabilidad en la decision. Esto es, que si la persona designada
afecta a la institucion, en sus diversos ambitos y mas aun en la
imagen y credibilidad, los ciudadanos no solo le pueden pedir
cuentas y exigir responsabilidad para mantener el reconocimiento
publico del Poder Judicial, de estar ante una institucion con alto
porcentaje de transparencia, sin0 que, para mantener esa
credibilidad se necesita que esta Corte tome la decision de realizar
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el nuevo proceso de votacion de forma publica, pues el anterior se
agoto sin lograr el objetivo (eleccion de la persona que asumira la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia).

En aplicacion de los principios constitucionales antes citados
(publicidad y transparencia),que estan sobre la formalidad
establecida en el articulo 59, inciso 6) de la Ley Organica del Poder
Judicial, por tratarse de una norma desfasada en relacion con los
principios contenidos en la Carta Magna de transparencia y
publicidad, solicito que se proceda a realizar de forma publica la
votacion, para elegir a la persona que ostentara la Presidencia
de la Corte Suprema de Justicia.

Lo que estoy pidiendo tiene el sustento legal antes indicado y
ademas, en este momento historico la exigencia de hacer el
nombramiento de la autoridad que debe liderar el Poder Judicial
(Presidencia ), de forma publica no es solo de la ciudadania externa
al Poder Judicial, sino que a ese clamor ciudadano se han unido
grupos organizados que representan a gran parte de las personas
gue laboran en este Poder de la Republica; quienes tienen
cuestionada dicha norma ante la Sala Constitucional. Esto tiene un
sentido de légica vy sentido juridico, pues si se motiva el voto para
elegir en esos puestos, nadie puede evadir la responsabilidad in
eligendo si toma una decisiéon que luego le depare perjuicios a la
Institucion y desmejore la credibilidad en el Poder Judicial. Debemos
merecer credibilidad y para ello se hace necesario transparentar la
motivacion y asumir la responsabilidad por la emision de un voto de
tanto interes para el Poder Judicial y para el Pais.

A mayor abundamiento de razones para no temer |la aplicacion de los
principios supra citados en contra de la forma establecida en el
numeral 59 de la LOPJ, conviene traer a colacion lo que la penalista
Rosaura Chinchilla en su articulo publicado en el periédico La
Nacidn, el 29 de agosto del ano en curso, titulado “Votacién Pablica
también en la Corte Suprema de Justicia’, indicd: “5i bien comete
este delifo (se refiere al de prevaricato) quien dicta resoluciones
contrarias a la ley (articulo 357 del Codigo Penal), en el derecho
penal existen causas de justificacion, y una de ellas es el
cumplimiento de un deber juridico y la colision de deberes (articulo
25 del Codigo Penal). Si una norma impone algo (cumplir la ley,
votacion privada, etc.) y otra de mayor jerarquia impone lo contrario
(acatar el derecho de la Constitucion, publicidad), al votar de forma
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publica no se incurre en delito cuando se elige una de las
imposiciones normativas, y menos fa de mayor valor, puesto que a
ello compromete el juramento constitucional (articulo 194 de la
Constitucion Politica). Ademas, las magistraturas, como simples
depositarias de un poder de la nacion (articulo 11 de la Constitucion
Politica), son responsables, en forma personal, incluso con su
patrimonio, si la designacion efectuada no es idénea y si el nombrado
0 la nombrada incurre en actos indebidos o ilicitos que al momento
de la eleccion podian preverse razonablemente. Se frata de una
responsabilidad in eligendo, surgida ante un hecho ajeno...Por lo
anterior, resulta esencial que cada magistratura vote, en todos los
casos sometidos a su conocimiento en su labor de gobierno o
administrativa, en forma publica y fundamentada. No solo porque es
lo gue juridicamente procede..., sino también porgue es la Unica
forma de liberarse de una posible responsabilidad personal por un
hecho ajeno, derivada de su actuacion in eligendo...”

De ese criterio experto se extrae, sin ninguna dubitacién, que no se
configura el delito de prevaricato cuando en la emision de una
resolucién (en este caso de un acto administrativo de nombramiento),
se atienden principios de rango superior a una formalidad contenida
en la norma legal, como es el caso de cambiar la formalidad del voto
secreto por el voto publico.

Esta solicitud también la formulo tomando en cuenta que todos los
postulantes dijeron, el lunes 29 de agosto, gue estan de acuerdo en
promover cambios para gue los nombramientos de interés dentro del
Poder Judicial, entre los que esta el que nos convoca, sean hechos
bajo los principios de transparencia y publicidad, esta es la
oportunidad para hacerlo, demostrando al pais el verdadero
compromiso con los principios constitucionales antes citados, pues
como lo indiqué antes, hay normas de rango superior al articulo 59
de la LOPJ que lo exigen, de manera que, en mi criterio no hay
excusa valida para no proceder a la eleccion mediante el voto publico.
Y, si alguna duda les asalta (la que yo no tengo), les invito a que
emitamos un voto suspendiendo la votacion prevista para el lunes 5
de setiembre y hacer |la consulta a la Sala Constitucional sobre el
tema.
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Esperando respuesta afirmativa a esta solicitud, suscribe de ustedes
con toda consideracion y estima,

Firmado digitalmente

JULIA ZORAIDA por JULIA ZORAIDA
Y

VARELA ARAYA /7EL0 ARAYA

(FIRMA) Fecha: 20220902

19:56:03 -06'00

Julia Varela Araya
Magistrada Sala Segunda
Corte Suprema de Justicia

c.c. Oficina de Prensa del Poder Judicial para su divulgacion a todos
los medios de comunicacion.
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