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[…] En ella no se puede concebir que el pueblo entero sea malvado, pues mis personajes no son 
malos, sino sólo ignorantes e influenciados por el ambiente de rudo trabajo y de miseria en que viven. 
(Zola, 1977, p.1) 
 
 

I. PRESENTACIÓN 

 
En 2022, la tasa de homicidios en Costa Rica alcanzó la cifra de 12,58 casos por cada 100.000 
habitantes. Esta es la tasa más alta que se registra en nuestra historia.  
 
La tasa de homicidios constituye el mejor indicador sobre la violencia en un país, no solo por lo grave 
y drástico de su efecto, sino también porque estadísticamente resulta muy confiable, ya que es muy 
difícil esconder o disimular cualquier caso específico (Eisner, 2017), situación que sí resulta muy 
frecuente en otros tipos de delitos como el robo o el hurto, en donde, inclusive, existe una 
proporción muy alta de casos que no se denuncian y, por consiguiente, no se contabilizan en las 
estadísticas oficiales (Instituto Nacional de Estadística y Censos(INEC), 2008, 2014, 2018, 2023). 
 
Al lado de esta cifra récord, el país muestra un aumento importante en un conjunto de otros 
indicadores de violencia, tales como los accidentes de tránsito (Observatorio Costarricense de 
Seguridad Vial, 2023), los pleitos en la vía pública (Sistema de Emergencias 9-1-1 Costa Rica, 2023) 
o las infracciones a la Ley contra la Violencia Doméstica (Observatorio de Violencia de Género contra 
las Mujeres y Acceso a la Justicia, 2023). 
 
El presente artículo pretende mostrar la evolución de estos indicadores de violencia en los últimos 
años, así como explorar algunas de las posibles causas asociadas a su incremento, con el fin de 
comprender un poco mejor la situación y colaborar con la búsqueda de opciones de intervención 
para modificar la tendencia. 
 

II. LA DINÁMICA DE LA AGRESIÓN 

A. El enojo 

El enojo es una de las emociones básicas presentes en humanos y muchos otros animales. Se trata 
de una dotación natural que se activa ante situaciones de amenaza, frustración y/o temor (Denson 

et al., 2012). Es un impulso motivacional que se activa en el sistema límbico, sobre todo en la 
amígdala (Cunningham, 2012; Dennis et al., 2012), pero con conexiones a otras áreas del sistema, 
como el hipotálamo y la ínsula (Denson et al., 2012).  

 

La excitabilidad original puede verse a su vez incrementada por situaciones especiales como el 
estrés (Admon et al., 2009; Hudley & Novac, 2007; McEwen, 2013; Raio et al., 2013), la agresión de 
otras personas o animales, resentimientos acumulados (Izard, 2007) y otras formas de amenazas 



naturales o sociales (Archer & Mills, 2019); así como por condiciones de interacción adversas y 
escenarios ambientales extremos, como el calor o el hacinamiento (Dennis et al., 2012; Hamby, 
2016). 
 

B. Las funciones de control 

 

La amígdala posee a su vez múltiples conexiones con las funciones superiores de la corteza cerebral, 
en las regiones prefrontales. Las funciones ejecutivas establecen una reinterpretación de la energía 
motivacional original, transformándola y redirigiéndola de diferentes maneras, inclusive logrando 
inhibir totalmente el impulso original hacia la agresión (Kim, 2013; Raver & Blair, 2016). 
 
El funcionamiento de los procesos ejecutivos se basa en la evaluación perceptual de cada situación 
particular a través de normas y valores adquiridos en el proceso de socialización y actualizados 
constantemente a partir de la experiencia personal o el aprendizaje social (Blair, 2008; Rowland, 
2020). Entre las principales funciones ejercidas por los centros ejecutivos se encuentran el control 
flexible de la atención, la habilidad para administrar información mediante la memoria de trabajo y 
la habilidad para mantener un control inhibitorio sobre los impulsos motivacionales (Raver & Blair, 
2016). 
 
Las normas y valores sociales, que están a la base de la evaluación de cada situación por parte de 
las funciones de control, comienzan a adquirirse desde muy temprana edad y siguen haciéndolo a 
través de toda la vida (Bandura et al., 1996; Johns et al., 2008; Roos et al., 2015; Wagner et al., 
2013). Sin embargo, su vigencia y su peso en los procesos de evaluación y decisión no son 
permanentes, pues se transforman permanentemente a través de la experiencia de cada persona, 
los procesos de aprendizaje y socialización, la aculturación e inclusive mediante mecanismos de 
adoctrinamiento, ideologización y manipulación informativa (Hassan, 2020; Ireland et al., 2020; 
Thomson, 2010). 
 
Parte de los procesos ejecutivos de los centros prefrontales del cerebro implican una evaluación de 
la efectividad de las normas y valores para regular la conducta, mientras que las emociones de enojo 
compiten con motivaciones positivas como el altruismo, la solidaridad y el amor (Fatima & Sheikh, 
2014), al tiempo que existen mecanismos explícitos o implícitos de sanción de las conductas 
agresivas (TenHouten, 2016). La adherencia a normas positivas de convivencia refuerza a su vez la 
identidad de la persona con su cultura y su sociedad (Hamby & Grych, 2016). 
 
El peso de las normas de convivencia en la toma de decisiones antes de actuar agresivamente es 
una función del grado de legitimidad del sistema social que promueve este tipo de cultura (Belavadi 
et al., 2020). Sin embargo, en muchas ocasiones, esta legitimidad se atenúa por la dificultad de la 
sociedad en responder a las necesidades básicas de la persona y como consecuencia de estrategias 
de discriminación y exclusión. En estas situaciones, se desarrollan subculturas y modelos que entran 
en contradicción con la cultura de convivencia, provocando conflictos de identidad en la persona, 
quien tenderá a dar prioridad a las normas alternativas (Valasik & Reid, 2020). En este proceso de 
transformación de la identidad, los sistemas de control tenderán a reforzar las emociones asociadas 
a las normas y valores de la subcultura, al tiempo que debilitará el peso de la cultura de convivencia, 
proceso que a su vez refuerza la identidad al grupo de la nueva subcultura (Drury et al., 2020).  
 

https://agendabookshop.com/collections/all/author_thomas-rowland?sort_by=best-selling


En algunas ocasiones la contradicción entre diferentes sistemas de valores, o la pérdida de 
legitimidad de la cultura imperante, provocan un debilitamiento general de la cultura, produciendo 
lo que Durkheim (1951) llamaba la anomia, definida como la situación en la que los vínculos sociales 
se debilitan y la sociedad pierde su fuerza para integrar y regular adecuadamente a los individuos, 
generando fenómenos sociales de alta violencia. La anomia puede ser un proceso activo, 
consecuencia de un claro debilitamiento de las normas culturales y en donde las personas deciden 
conscientemente rechazar la normativa vigente y orientarse de manera prioritaria hacia el provecho 
personal, rechazando toda forma de autoridad moral y aceptando la ley del más fuerte.  Pero 
también puede ser un proceso pasivo cuando la contradicción entre diferentes sistemas de normas 
genera un estado de incertidumbre, en donde la persona tiende a paralizarse, pues no sabe qué 
decisiones tomar en cuanto a su conducta, volviéndose pasiva y muy vulnerable (TenHouten, 2016). 
 

C. Interacción entre la emoción y las funciones de control 

La interrelación entre las funciones emotivas y los centros de control prefrontal son permanentes y 
trabajan en ambos sentidos; es decir, las operaciones ejecutivas superiores controlan y modifican 
los impulsos emocionales, pero también estos impulsos ejercen una presión permanente sobre las 
funciones de control, definiendo los estados motivacionales y las prioridades de atención (Patrick, 
2008). Así, por ejemplo, la presión de emociones como la culpa y la vergüenza pueden motivar una 
reinterpretación del contexto en el cual se produjo una conducta, para hacerla más aceptable o para 
trasladar la culpa a la víctima o a otros factores externos (Roos et al., 2015). 
 
Del mismo modo, situaciones de alto estrés y/o de alta presión en el contexto natural y social 
pueden provocar una gran excitabilidad que a su vez agota las funciones de control, facilitando 
conductas impulsivas y estallidos de cólera con muy poca o nula racionalidad (Forsberg, 2020; Johns 

et al. 2008).  

 

D. Tipos de agresión 

Con base en esta interrelación entre las emociones y los centros de control cerebral, se han definido 
dos tipos de agresión, que más bien constituyen los dos extremos de un continuo de graduación de 
los actos de agresión (Wrangham, 2018): 
 
1- Agresión Proactiva: Se refiere a conductas planeadas intencionalmente para provocar daño físico 
o psicológico en otras personas y dirigidas a lograr una meta o un objetivo concreto. Este tipo de 
agresión tiene un componente emocional bajo y las decisiones para actuar están más determinadas 
por las funciones de control prefrontales. Casos típicos de este tipo de agresión son el bullying, los 
asaltos y los homicidios premeditados. 
 
2- Agresión reactiva:  En este tipo de agresión, la conducta violenta corresponde a una reacción ante 
situaciones de amenaza, temor o frustración y su objetivo primordial consiste en la eliminación del 
estímulo negativo. En estas situaciones priva la activación del sistema nervioso simpático, existen 
altos niveles de excitabilidad y pobres controles corticales. También es frecuente el cambio del 
objeto de la agresión. Entre las agresiones de este tipo pueden citarse los pleitos callejeros o los 
crímenes pasionales.  
 
 



III. ANÁLISIS DE INDICADORES DE VIOLENCIA 

A continuación, se presentará un examen de la distribución de diferentes indicadores relacionados 
con la violencia en nuestro país. 
 
En todos los casos, se ha utilizado como estadístico la tasa por 100.000 habitantes, de modo que las 
frecuencias de cada acto violento analizado puedan compararse directamente con los otros 
indicadores. 
 
Por otra parte, puesto que se ha utilizado como posible hipótesis el efecto de la pandemia sobre los 
incrementos en la violencia (Baid et al., 2023; Sun & Bisesti, 2023), interesó analizar los indicadores 
durante los años de la pandemia, pero también hacia atrás para identificar los posibles cambios 
durante la emergencia. Sin embargo, teniendo también como hipótesis el impacto de las 
condiciones de vida del país sobre la cultura de convivencia y las estrategias de control emocional 
(de Courson , 2023; Sugiharti et al., 2023; Zungu & Mtshengu, 2023), se trabajó con un intervalo más 
prolongado de tiempo. Muchos de los indicadores analizados muestran datos sistemáticos solo a 
partir de 2011 y en algunos casos este intervalo es aún más limitado, de modo que los análisis se 
han desarrollado para el intervalo entre 2011 y 2022, pero sujeto a la disponibilidad de información 
oficial. Desgraciadamente, también existen limitaciones de disponibilidad para el año 2022, de 
modo que en algunos casos solo será posible analizar la tendencia hasta el 2021. 
 
En la mayoría de los casos se ha trabajado con datos estadísticos disponibles en línea en las 
respectivas fuentes de información. Pero, también a veces fue necesario solicitar por correo 
electrónico la información requerida. En estos últimos casos, la fuente se cita a nivel personal con 
el nombre de la persona funcionaria que facilitó la información y con referencia a la oficina 
correspondiente. 
 

A. Homicidios dolosos 

Como ya se indicó anteriormente, la tasa de homicidios dolosos constituye el indicador más 
confiable de la violencia de un país.  
 
En el caso de Costa Rica, la tasa ha venido mostrando una tendencia constante hacia el alza, con 
pequeños altibajos en algunos años particulares, pero con un aumento paulatino evidente, situación 
que viene manifestándose desde inicios de la década de los 90. Para 1991, la tasa era de 4,12 por 
cada 100.000 (Datosmacro.com, 2023, Poder Judicial, 2023), mientras que para el año pasado el 
valor llegó a 12,58, es decir, ha habido un aumento del 305%, de modo que hoy día se asesina a tres 
veces más personas que hace poco más de tres décadas.  
 

Cuadro # 1 
TASA DE HOMICIDIOS POR AÑO 

(2011-2022) 
 

Año 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Tasa 10,32 8,75 8,72 9,74 11,55 11,82 12,19 11,69 11,13 11,15 11,39 12,58 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Consulta en línea - Poder Judicial de Costa Rica, 11 de febrero de 2023  

 



Para el período de análisis de 2011 a 2022, el Cuadro 1 muestra la distribución del indicador en ese 
intervalo. Tal y como puede observarse, hubo un período de atenuación entre 2012 y 2014, pero 
luego aumenta de manera sistemática durante los siguientes 3 años, para volver a disminuir por 
otros tres años y volver a incrementarse durante los años 2021 y 2022, año en que se alcanza la tasa 
más alta de nuestra historia. 
 

B. Delitos contra la propiedad 

Cuadro # 2 
DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD 

(2011-2022) 
 

Año 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Asalto 294,72 258,14 309,64 304,62 285,93 306,19 309,67 336,43 312,06 193,71 180,82 211,48 

Hurto 256,44 313,36 388,01 394,01 432,42 422,65 394,52 380,16 379,79 241,68 274,47 321,92 

Robo 268,92 266,37 266,57 269,42 262,61 262,33 258,63 277,57 280,56 229,4 259,11 251,78 

Robo de 

vehículo 
112,02 97,41 94,18 90,44 81,97 88,01 96,95 99,45 88,63 60,92 65,00 63,89 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Consulta en línea - Poder Judicial de Costa Rica, 11 de febrero de 2023  

 
Para el caso de la distribución de algunos de los delitos contra la propiedad, el Cuadro 2 muestra 
mayor fluctuación anual que lo observado para los homicidios, pero se evidencia un aumento 
importante alrededor del intervalo 2014-2018, para luego mostrar un descenso fuerte en el primer 
año de la pandemia (2020) y un nuevo repunte a partir de 2021 (Poder Judicial, 2023). 
 

C. Intento de suicidio 

Cuadro # 3 
INTENTO DE SUICIDIO 

(2013-2022) 
 

Año 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Intento 

de 

Suicidio 

18,82 25,22 29,14 27,38 25,49 41,61 63,03 34,94 41,82 55,55 

                  Fuente: Elaboración propia a partir de los datos suministrados por Gloriela Brenes, Ministerio de Salud, 2023.  

 
Los datos sobre intento de suicidio tienden a mostrar una distribución parecida a los homicidios, 
pero con un incremento excepcional en 2019. Durante el primer año de la pandemia la tasa baja, 
pero vuelve a subir en 2021 y en 2022 muestra el segundo nivel más alto de todo el intervalo 
estudiado, solo superado por 2019. Es importante subrayar que el aumento durante el intervalo 
estudiado es muy marcado, de modo que el nivel de 2022 representa un aumento de casi el triple 
(295%) que el registrado en 2013. 
 



D. Violencia doméstica y contra la mujer 

 
Cuadro # 4 

VIOLENCIA DOMÉSTICA Y CONTRA LA MUJER 
(2011-2022) 

 

Año 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Violencia 

intrafamiliar* 
n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2027,02 2139,95 2301,01 2336,65 2313,22 2334,13 2359,13 

Ley Violencia 

doméstica** 
198,38 193,31 n.d. 201,35 224,63 165,43 205,05 281,88 324,1 253,15 196,47 n.d. 

Mujeres 

atendidas** 
n.d. 135,47 110,71 

 

111,31 
100,68 101,14 102,45 115,13 114,68 95,01 99,51 126,86 

*      Fuente: Elaboración propia a partir de los datos suministrados por el Sistema de Emergencias 9-1-1, 2023. 
**    Fuente: Elaboración propia a partir de los datos suministrados por el Observatorio de la Violencia, 2023 
*** Fuente: Elaboración propia a partir de los datos suministrados por el Observatorio de Violencia de Género contra las Mujeres y Acceso 

a la Justicia y el Dpto.Violencia de Género según Registro Único de Usuarias, 2022 
 

 
La cantidad de llamadas realizadas al servicio de Emergencias del 911 por violencia intrafamiliar 
muestra un proceso paulatino pero constante de aumento desde 2016 hasta 2022, alcanzando una 
tasa de 2359,13 llamadas telefónicas por cada 100.000 habitantes en 2022. Por otra parte, el 
Observatorio de la Violencia del Viceministerio de Paz muestra un proceso de continuo aumento 
hasta el 2019, con un descenso posterior durante los dos años de la pandemia, mientras que todavía 
no hay datos oficiales sobre el 2022. Por último, la cantidad de mujeres atendidas por el INAMU 
muestra, de nuevo, una tendencia hacia el alza en los años 2018 y 2019, una reducción durante la 
pandemia y, de nuevo, un aumento en 2022, con una tasa por 100.000 mujeres solo superada en 
2012. 
 

E. Accidentes de tránsito 

 
Cuadro # 5 

ACCIDENTES DE TRÁNSITO 
(2012-2022) 

 

Año 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Accidentes 

con víctimas 278,61 355,11 363,12 384,25 327,93 300,37 294,64 293,81 230,69 274,06 n.d. 

Muertes en el 

sitio 7,01 6,47 7,77 8,92 9,92 9,86 9,41 8,92 6,08 7,22 9,30 
            Fuente: Elaboración propia a partir de los datos suministrados por el Observatorio Costarricense de Seguridad Vial, 2023. 
 

 
Los accidentes de tránsito con algún tipo de víctima muestran una tendencia parecida a la observada 
para los otros indicadores analizados. En este caso, existe una concentración a mediados de la 
década pasada, luego existe una reducción paulatina de 2017 a 2020, para volver a aumentar en 



2021. En este caso, todavía no se cuenta con el dato oficial para el 2022. En lo que respecta a las 
muertes en el sitio del accidente, existe también la tendencia a una mayor concentración a 
mediados de la década pasada, con una disminución importante en 2020, para volver a aumentar 
en 2021 y especialmente en 2022. 
 

F. Otros tipos de emergencias 

Cuadro # 6 
OTROS TIPOS DE EMERGENCIAS 

(2016-2022) 
 

Año 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Riñas 1511,19 1579,81 1655,49 1650,87 1471,23 1456,66 1522,05 

Problemas con armas 620,95 663,12 712,68 677,90 633,66 658,55 706,09 

Privación de libertad 9,61 9,84 11,41 11,27 8,86 10,28 11,18 

Comportamiento o ideación 

suicida  
n.d. n.d. n.d. n.d. 71,78 126,71 154,35 

Problemas psicológicos y/o 

mentales 
n.d. n.d. n.d. n.d. 278,78 328,31 385,51 

              Fuente: Elaboración propia a partir de los datos suministrados por el Sistema de Emergencias 9-1-1, 2023. 

 
El 911 registra una cantidad alta de llamadas asociadas a emergencias de diferente tipo. En el cuadro 
6 se agrupan algunas de las categorías con las que el servicio clasifica las diferentes llamadas. 
 
Un primer grupo corresponde a riñas en la vía pública, en donde se evidencia, de nuevo, una 
concentración importante entre 2018 y 2019, con una reducción posterior en 2020 y 2021 y un 
repunte de llamadas en 2022. 
 
En cuanto a emergencias por privación de libertad, los datos muestran el mismo tipo de distribución, 
con un nivel récord en 2017, un descenso durante la pandemia y un nuevo aumento en 2022, con 
la segunda tasa más alta. 
 
En tercer lugar, se ubica la ideación suicida con datos para los últimos tres años, pero con una 
distribución que sigue el mismo patrón de aumento observado para los datos del Ministerio de Salud 
en el punto C más arriba, con un valor especialmente alto para el año pasado. 
 
Por último, se registran, también para los últimos tres años, datos sobre llamadas asociadas a 
problemas de comportamiento o consultas o solicitudes de apoyo psicológico; en donde, una vez 
más, las llamadas correspondientes se incrementan mucho en los dos últimos años. 
 
 
 
 
 



G. Hechos violentos en el sistema educativo 

 
Cuadro # 7 

VIOLENCIA INTRA Y EXTRAFAMILIAR REPORTADA EN EL CENTRO EDUCATIVO 
(2018-2021) 

 

Año 2018 2019 2020 2021 

Violencia intrafamiliar     

     Física 179,86 209,04 48,35 80,80 

     Sexual 32,95 69,51 16,32 35,80 

     Negligencia 288,75 410,12 209,80 301,69 

Violencia extrafamiliar 56,82 118,15 28,18 65,90 

                             Fuente: Elaboración propia a partir de los datos suministrados por Delfina Cartín del Ministerio de Educación, 2023. 
 
 

Los registros del Ministerio de Educación Pública acerca de denuncias por violencia intrafamiliar y 
extrafamiliar arrancan a partir de 2018. Para ambos tipos de violencia se observa un patrón de 
comportamiento muy similar al observado para la mayoría de los otros indicadores de violencia. 
Específicamente, se observa una concentración especial de hechos en 2019, una disminución en 
2020 durante la pandemia y de nuevo un incremento en 2021. 
 
Además, llama la atención de manera especial la alta frecuencia de denuncias por negligencia 
parental, la cual representa casi el triple de los otros dos tipos de violencia intrafamiliar. 
 
 

Cuadro # 8 
VIOLENCIA DENTRO DE LOS CENTROS EDUCATIVOS 

(2012-2021) 
 

Año 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Total 5984,52 6196,13 5449,41 5132,02 4657,10 3935,90 3206,57 4178,17 214,57 429,79 

Entre estudiantes 5350,56 5603,08 4988,05 4685,85 4255,67 3580,95 2927,53 3783,77 188,11 377,69 

Entre estudiantes y 

docentes  453,83 433,38 338,09 317,36 288,75 263,58 198,45 309,48 19,66 36,00 

Entre estudiantes y 

otro personal 180,14 159,68 123,27 128,81 112,68 91,38 80,58 84,92 6,79 16,10 

              Fuente: Elaboración propia a partir de los datos suministrados por Delfina Cartín del Ministerio de Educación, 2023. 

 
Los casos de violencia directamente acaecidos directamente en el centro educativo muestran tasas 
sumamente altas de violencia por cada 100.000 estudiantes. Los valores son especialmente altos 
para los primeros años de la década pasada, pero luego tienden a disminuir hasta el 2018, para subir 
de nuevo en 2019. Por el contrario, para los dos años de la pandemia las tasas bajan 
considerablemente.   
 
 
 



H. Un enojo que se generaliza 

 
Los diferentes indicadores analizados muestran una tendencia general de crecimiento. En la mayoría 
de los casos, con valores máximos hacia el final de la década anterior. Durante el 2020, los valores 
tienden a bajar, pero vuelven a incrementarse en 2021 y especialmente para 2022, en donde 
algunos estadísticos clave alcanzan cifras récord; por ejemplo, el homicidio doloso, el intento de 
suicidio y la violencia intrafamiliar. 
 
Es importante señalar que los indicadores muestran hechos de violencia distribuidos en todo el 
continuo descrito anteriormente, desde la agresión proactiva (i.e. homicidios) hasta la reactiva (i.e. 
riñas). Del mismo modo, los hechos analizados sobrepasan los eventos típicamente delictivos, para 
manifestarse en el plano de la interacción cotidiana en carreteras, barriadas, hogares o centros 
educativos. Es decir, la agresividad parece extenderse a amplios sectores de la población y, 
definitivamente, más allá de la delincuencia común y del crimen organizado. 
 
 

Cuadro # 9 
ACCIONES COLECTIVAS  

(2013-2022) 
 

Año 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Tasa 24,31 19,02 15,38 12,47 8,91 18,85 16,88 25,43 14,82 14,02 
                Fuente: Elaboración propia a partir de los datos en línea del Instituto de Investigaciones Sociales, 2023  

 
 
Este nivel de enojo creciente y de amplia cobertura se evidencia también en las estadísticas sobre 
acciones colectivas del Instituto de Investigaciones Sociales (2023). En el cuadro 9 puede apreciarse 
una evolución parecida a la analizada para los hechos de violencia. Específicamente, se observan 
niveles muy altos para los años 2013 y 2014, que luego bajan entre 2015 y 2017, para volver a subir 
en 2018 y, especialmente, en 2020. Sin embargo, a diferencia de lo observado para los hechos de 
violencia descritos anteriormente, en el año 2021 y 2022 la frecuencia de acciones colectivas tiende 
a disminuir. 
 
¿Qué ha pasado en el país para llegar a los niveles de violencia actuales? En las próximas secciones 
analizaremos diversas condiciones de la situación nacional que ayudan a comprender esta situación, 
siempre desde el modelo teórico de la dinámica de la agresión expuesto en el apartado II. 
 
 

IV. DEBILITAMIENTO DE LOS MECANISMOS TRADICIONALES DE 

SOCIALIZACIÓN 

Las normas y valores de convivencia se adquieren a través de dos fuentes primordiales de 
socialización: el hogar y el sistema educativo formal. 
 
En lo que respecta al hogar, un estudio realizado en 2009, con una muestra nacional de 1200 

personas encargadas del cuido o educación de niños, niñas y adolescentes, mostró un vacío con 
respecto a formas efectivas alternativas al castigo físico y/o al maltrato psicológico, para 



establecer disciplina y límites. Pero, al mismo tiempo, se evidenció una muy baja frecuencia de 
utilización de patrones de crianza, independientemente de si eran o no violentos, lo cual implica 
una prevalencia alta de negligencia en el cuido y la crianza (Fournier, 2009). En un segundo 
estudio nacional en 2012 con personas encargadas del cuido de niñas y niños que asisten a los 
CEN-CINAI, se corroboran las mismas tendencias observadas en 2009 (Fournier, 2012). 
Coincidiendo con estos resultados, los informes sobre violencia en los centros educativos 
analizados en este informe en el punto III.G más arriba, también evidencian una alta frecuencia 
de situaciones de negligencia, siendo la forma predominante de violencia intrafamiliar 
reportada en los centros educativos (Cartín, 2023). 
 
Por su parte, en cuanto al sistema educativo formal, todos los informes del Estado de la 
Educación (2005, 2008, 2011, 2013, 2015, 2017, 2019, 2021) insisten en muy importantes 
deficiencias y limitaciones del sistema costarricense, entre los que se menciona, de manera 
especial, el problema de la calidad del sistema y la deficiencia o ausencia de adecuados 
mecanismos de monitoreo, evaluación e investigación. La situación se ha ido haciendo tan 
crítica que para el último informe se habla de un apagón educativo a nivel nacional (Programa 
Estado de la Nación, 2021, p.34).  
 
Esta preocupación por la calidad de nuestro sistema educativo se refuerza al comprobar que el 
país ocupa el cuarto peor lugar entre todos los países miembros de la OCDE en lo que respecta 
al rendimiento tanto en matemáticas como en ciencias, y tanto para chicos como para chicas 
(OCDE, 2023). 
 
De modo que, nos enfrentamos ante un vacío amplio y muy generalizado de mecanismos 
adecuados para garantizar procesos idóneos de socialización y del establecimiento de límites y 
patrones de disciplina para nuestras niñas, niños y adolescentes. Por supuesto, este vacío atañe, 
inevitablemente, también a las normas y valores necesarios para garantizar una convivencia 
pacífica y para garantizar un adecuado control racional de los afectos y comportamientos 
negativos en general y del enojo y la agresión en particular. 
 

V. EL IMPACTO DEL APARATO MERCADOLÓGICO 

Al lado del importante vacío en los procesos de socialización, la población se encuentra 
constantemente bombardeada por un sistema mercadológico que cada vez se hace más efectivo 
para generar y reforzar patrones compulsivos de consumo. Para lograr la generalización de estos 
patrones, se cuenta a nivel mundial con un ejército de psicólogos que trabajan para garantizar 
patrones de conducta acordes con las necesidades del aparato productivo. Entre otras cosas, se 
refuerza la impulsividad (Baumeister, 2002), la labilidad afectiva (Laros & Steenkamp 2005), el 

individualismo (Yoon, 2014) y la sumisión (López & Ruiz 2012). 
 
A modo de ejemplo, el nivel de individualismo entre las y los costarricenses en 1998 (Fournier et al. 
1998) era en promedio 61,6 en una escala de 0 a 100 y en 2010 59,1 (Raventós et al., 2012). 

 
 



VI. EL IMPACTO DE LA PANDEMIA 

 
La emergencia sanitaria provocada por el virus Covid-19 representó condiciones extremas para la 
población (Sun & Bisesti, 2023). Por una parte, las medidas de prevención, en especial el 
confinamiento, pero también el uso de la mascarilla, generaron altas dosis de estrés entre las y los 
habitantes del país (Dobles et al., 2021). Del mismo modo, el temor a contagiarse o a contagiar a 
seres queridos también fue fuente de alta ansiedad y estrés (Fournier et al., 2020).  
 
Adicionalmente, las medidas sanitarias implicaron una seria crisis económica que llevó la tasa de 
desempleo en el país a 24,1% en el segundo trimestre de 2020 y que no ha terminado de recuperarse 
en el momento de escribir este artículo (INEC, 2023b). Las dificultades laborales y económicas 
asociadas a esta crisis son también fuente de altos niveles de ansiedad, enojo y decepción (Fournier, 
2021; Pérez & Hernández, 2022). 
 
Una muestra clara de los niveles de estrés alcanzados a causa de las medidas preventivas durante 
la pandemia lo constituye el hecho de que 2020 es, precisamente, el año con mayor cantidad e 
intensidad de acciones colectivas (Instituto de Investigaciones Sociales, 2023) (ver Cuadro 9). 
 
Sin embargo, al mismo tiempo, las medidas de confinamiento durante los peores meses de la 
pandemia obligaron a las personas a un aislamiento social sistemático (Dobles et al., 2021), lo cual 
implicó una menor exposición a situaciones de riesgo, como los asaltos o los accidentes de tránsito, 
y se reflejó a su vez en una baja sistemática en la mayoría de los indicadores, especialmente para 
2020, pero también en alguna medida para 2021. Esta situación resulta evidente, por ejemplo, en 
el caso de la violencia en los centros educativos, debido a la aplicación de la metodología virtual y 
la muy baja asistencia presencial (Cartín, 2023). 
 
Por el contrario, el confinamiento generó una mayor frecuencia e intensidad de las relaciones 
intrafamiliares, condición que también tendió a provocar altos niveles de estrés (Dobles et al., 2021; 
Fournier et al., 2020; Fournier, 2021) pero bajas posibilidades de denunciar actos de violencia 
doméstica y para buscar medidas de protección, situaciones agravadas por condiciones de 
dependencia económica en medio de una seria crisis (Fournier, 2022). Todo esto implica que, si bien 
los indicadores de violencia doméstica disminuyeron durante la pandemia, posiblemente exista una 
alta cifra negra por no denuncia. 
 
A pesar de este evidente impacto de la pandemia sobre el estado anímico, económico y cultural de 
la población costarricense, el análisis del comportamiento de los indicadores a través del tiempo 
muestra claramente que existían niveles elevados de enojo desde antes de la emergencia sanitaria 
y que es necesario analizar otros factores que puedan estar asociados al incremento observado 
inmediatamente antes de la pandemia y en el año 2022. 
 
 

VII. LA DESIGUALDAD ECONÓMICA Y SOCIAL 

 
A nivel internacional, la literatura científica es clara en señalar las condiciones de desigualdad de 
una sociedad, como la principal causa de violencia (Gibbons et al., 2022; Kang, 2016; Ivaschenko, 
2012; Rueda & Stegmueller, 2016; Zungu &  Mtshengu, 2023). 



 
Entre otras cosas, las dificultades económicas y el pobre acceso a servicios básicos son en sí mismas 
fuentes de alto y prolongado estrés para la mayoría de las personas que luchan en una sociedad 
desigual día a día para poder cubrir sus necesidades más apremiantes (Gillani et al., 2011; Hooghe 
et al., 2011). Este efecto es especialmente evidente en aquellas circunstancias en donde las 
desigualdades de ingreso permiten a las personas evaluar el grado de contraste entre sus 
condiciones de vida y las de las personas más favorecidas (Krishna, 2012). Además, las dificultades 
para conseguir empleo digno llevan a muchas personas hacia la opción de la delincuencia o del 
crimen organizado (Ivaschenko, 2012). 
 
La percepción de la injusticia en la distribución de la riqueza y en el acceso a oportunidades debilita 
la legitimidad de un sistema político y de sus normas y valores (Wilkinson, 2009), limitando a su vez 
la efectividad de los procesos de control afectivo, facilitando el enojo y la agresión (Pérez, 2011) y 
el surgimiento de sistemas culturales alternativos y contradictorios con la convivencia pacífica 
(Bandura et al., 1996; Roos et al., 2015; Wagner et al., 2013). 
 
Un indicador importante de la calidad de vida de una sociedad es el Índice de Desarrollo Humano 
(IDH) (Programa de Naciones Unidas para Desarrollo, 2022), que se mide a nivel cantonal. Un análisis 
de la relación de este indicador de 2011 a 2020 con la tasa de homicidios por cantón muestra un 
coeficiente de correlación Pearson de -0,20; de modo que, a mejor desarrollo humano, menor 
tenderá a ser la tasa de homicidios en el cantón correspondiente. 
 
Por otra parte, el Coeficiente Gini mide el grado de inequidad en el ingreso en una población 
determinada. Si se calcula la relación de este coeficiente con la tasa de homicidios en Costa Rica de 
2000 a 2022, se obtiene una correlación de Pearson de 0,71, valor particularmente alto que indica 
que existe una estrecha relación entre el nivel de desigualdad económica en el país y la 
correspondiente tasa de homicidios; es decir, conforme aumenta el grado de desigualdad, 
proporcionalmente tenderá a aumentar la cantidad de homicidios en el país.  
 
Desgraciadamente, el país ha venido mostrando un incremento muy importante en el grado de 
desigualdad en el ingreso, basada en el debilitamiento de los mecanismos de redistribución de la 
riqueza y de las estructuras estatales que permitían mitigar la desigualdad mediante servicios 
institucionales de calidad para atender todas las necesidades más importantes de la población y 
para potenciar las oportunidades para todas las personas (Duncan & Murnane, 2014; Hooghe et al., 
2011; Zungu & Mtshengu, 2023). 
 
Para dimensionar el verdadero alcance de la desigualdad en nuestro país, el Gráfico 1 nos muestra 
cómo Costa Rica ocupa el peor lugar en desigualdad de ingresos entre todos los países de la OCDE 
para el año 2021: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Gráfico # 1 

Desigualdad en el ingreso  
Para los países miembros de la OCDE 

(2021 o último disponible) 

 
   Fuente: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos, 2023. 

 
Esta comparación entre los países de la OCDE (2023) señala también que nuestro país ocupa el peor 
lugar en cuanto a la proporción de la población por debajo de la línea de pobreza, el antepenúltimo 
en la tasa de empleo, el penúltimo en lo que respecta a la proporción del PIB que representa el gasto 
público y uno de los más bajos niveles de inversión social (OCDE, 2023). 
 
De nuevo, no es casualidad que los niveles más altos de muchos de los indicadores de violencia se 
ubiquen, precisamente, en los últimos años de la década anterior, justo en momentos en que el 
Coeficiente Gini alcanzaba valores de los más altos de nuestra historia. Estos años coinciden también 
con el gobierno de Carlos Alvarado, que se caracterizó por generar el proceso más acelerado de 
debilitamiento de los mecanismos de redistribución de la riqueza y de desgaste de la imagen del 
Estado, de sus instituciones y de los empleados públicos (Molina & Díaz, 2021). 
 

VIII. LA CONFIANZA INSTITUCIONAL 

 

Desde 2002, se ha realizado un estudio cada 4 años sobre la cultura política de las y los 
costarricenses después de cada nueva elección (Raventós, 2005; Ramírez, 2010; Raventós et al., 
2012; Piñataro, 2017; Alfaro, 2021; CIEP, 2023). En cada uno de estos estudios se indagó sobre el 
nivel de confianza en diferentes instituciones del país (ver Cuadro 10). 
 
 
 
 
 



 
Cuadro # 10 

CONFIANZA INSTITUCIONAL 
(2002-2022) 

 

Año 2002 2006 2010 2014 2018 2022 

El presidente actual y ministros 6,54 5,36 5,84 4,1 3,67 5,65 

Los Diputados 7,96 3,85 4,1 3,7 3,6 5,27 

Los Tribunales de Justicia 5,48 5,91 6,38 6,09 6,13 6,19 

La municipalidad de su cantón 4,28 4,93 5,35 5,02 5,45 5,64 

El Tribunal Supremo de Elecciones 7,21 6,5 7,05 6,62 6,31 6,71 

Las elecciones 6,12 6,11 6,67 6,21 6,05 6,67 

Partidos políticos 4,17 3,51 4,39 3,93 3,73 4,06 

La policía 6,54 4,96 5,51 5,89 6,01 5,99 

El seguro social n.d. 6,59 6,74 6,18 6,87 7,03 

Las universidades públicas n.d. n.d. 8,08 7,56 7,43 7,48 

La iglesia católica 6,23 6,28 6,19 6,13 5,73 5,65 

Los periódicos  5,21 5,81 5,87 4,9 4,44 

Los noticieros de televisión 7,35 6,44 6,96 6,65 5,55 5,47 

Noticieros y programas opinión en 

radio 
7,39 5,6 6,67 6,49 5,35 5,18 

Organizaciones estudiantiles 7,05 5,85 6,75 6,29 6,37 6,17 

Org. ambientalistas o ecologistas 7,26 7,15 7,82 7,28 7,03 6,82 

Los sindicatos n.d. 3,51 5,01 4,67 4,03 4,44 
                Fuente: Elaboración propia a partir de las bases de datos de los estudios postelectorales de la Universidad de Costa Rica: Raventós,  
                2005; Ramírez, 2010; Raventós et al., 2012; Piñataro, 2017; Alfaro, 2021; CIEP, 2023 

 
La confianza se califica en una escala de 0 a 10, en donde 0 significa confianza nula y 10 confianza 
absoluta. Tal y como puede observarse, la gran mayoría de las instituciones alcanza valores 
moderados o bajos y se evidencia, en general, un deterioro paulatino de la confianza a través del 
período. Aunque para 2022 se observa una leve mejora para algunas instituciones, solamente el 
Seguro Social y las universidades públicas alcanzan un promedio superior a 7. Este desgaste 
paulatino de la confianza se encuentra a la base del debilitamiento de la legitimidad del sistema 
político. 
 

IX. DESGASTE DE LA LEGITIMIDAD DEL SISTEMA POLÍTICO 

 
En una encuesta de opinión pública del CIEP en mayo de 2021 se evidencia el nivel más bajo de 
simpatía política de las últimas tres décadas, al tiempo que las personas entrevistadas muestran un 
muy bajo sentimiento de entusiasmo por la política. Estos valores dejan en evidencia el 
debilitamiento de la legitimidad del sistema en lo que va del siglo XXI.  
 
Este paulatino distanciamiento de la política y de lo político se evidencia también en los niveles 
crecientes de abstencionismo. Desde la década de los años 50 del siglo pasado hasta 1994, la no 



participación en los procesos electorales se mantuvo alrededor del 20% (Raventós, 2005). Sin 
embargo, en 1998 el abstencionismo tuvo un salto hasta alcanzar el 30%. En las siguientes 
elecciones se mantuvo un nivel entre 30 y 34,81%, pero en las últimas elecciones volvió a elevarse 
drásticamente, alcanzando un 40,03% (Tribunal Supremo de Elecciones, 2023) (Ver Cuadro 11).  
 

Cuadro # 11 
NIVEL DE ABSTENCIONISMO  

(1998-2022) 
 

Año 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022 

Nivel de abstencionismo 30,01 31,16 34,81 30,88 31,81 34,3 40,03 
                   Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de en línea del Tribunal Supremo de Elecciones, 2023  

 
Los estudios muestran que una alta proporción de las personas que se abstienen lo hacen como 
reacción a un creciente malestar con la política y, sobre todo, con los políticos (Raventós, 2005; 
Ramírez, 2010; Raventós et al., 2012; Piñataro, 2017; Alfaro, 2021).  
 
Entre las principales razones para justificar el distanciamiento y la decepción con la política, 
sobresale, de manera especial, el enojo ante los diversos y constantes escándalos de corrupción, así 
como el deterioro en la calidad de vida (Raventós, 2005; Ramírez, 2010; Raventós et al., 2012; 
Piñataro, 2017; Alfaro, 2021). 
 
Tal y como se había indicado anteriormente, el debilitamiento de la legitimidad del sistema implica, 
necesariamente, un debilitamiento de las normas culturales tradicionales (Belavadi et al., 2020), 
incluyendo las normas de convivencia pacífica, generándose un ambiente propicio para procesos de 
anomia pasiva (TenHouten, 2016), que se expresa en la baja participación, el aislamiento psicosocial 
y la paralización de la toma de decisiones, con el consecuente debilitamiento de las funciones de 
control prefrontales (Belavadi et al., 2020). O, por el contrario, pueden facilitarse procesos de 
anomia activa (TenHouten, 2016) que a su vez llevan a un cambio en la adhesión a normas 
culturales, tendiendo al individualismo extremo (Roos et al., 2015) o la identificación con figuras 
autoritarias (Adorno et al., 1959). 
 

X. EL AUTORITARISMO 

A principios de la década de los 50 del siglo pasado, Theodor Adorno (1959) desarrolló un estudio 
exhaustivo para intentar comprender el fenómeno del fascismo. El estudio llega a dos conclusiones 
básicas: 
 
1- Ante situaciones de alta tensión social, si la persona se ve obligada a escoger entre seguridad y 
libertad, en la inmensa mayoría de los casos escogerá la primera (Adorno et al., 1959). 
 
2- Cuando las condiciones sociales, políticas y culturales se caracterizan por el deterioro, la 
incertidumbre y la inseguridad, las personas tenderán a refugiarse en una personalidad autoritaria 
que predispone a la persona a aceptar y seguir creencias políticas antidemocráticas, encontrando 
satisfacción en la sumisión a la autoridad, dirigiendo el enojo y la agresividad hacia grupos 
minoritarios de la sociedad. La personalidad autoritaria se caracteriza por la adopción de normas 
culturales inflexibles y estereotipadas asociadas a la intolerancia a todo tipo de diversidad y con 



patrones de interpretación basados en la atención selectiva y el pensamiento mágico (Adorno et al., 
1959; Marcus et al., 2019; Milburn et al., 2014). 
 
La personalidad autoritaria es por definición agresiva, se fundamenta en estrategias punitivas 
bastante irracionales y generalizadas, tiende a ser violenta en su interacción con otras personas, 
muestra poco interés y bajo respeto por toda persona que piense diferente y favorece la xenofobia, 
la exclusión, el sexismo y el rechazo a toda forma de diversidad. No cree ni respeta el diálogo ni la 
negociación y exige la aceptación acrítica de sus posiciones y opiniones y la sumisión obediente y 
acrítica a sus órdenes, normas y valores (Adorno et al., 1959; Marcus et al., 2019; Milburn et al., 
2014). 
 

Cuadro # 12 
NIVEL DE AUTORITARISMO  

(1998-2022) 
 

Año 1998 2010 2014 2022 

Nivel de autoritarismo 55,00 60,84 64,88 82,83 

                                  Fuente: Elaboración propia a partir de las bases de datos de los estudios postelectorales de la  
                                  Universidad de Costa Rica: Fournier et al., 1998; Raventós et al., 2012; Piñataro, 2017; CIEP, 2023 

 
 En diferentes estudios desde 1998 se ha medido en varias ocasiones las actitudes autoritarias de la 
población. Aunque los ítems utilizados han variado de un estudio a otro, el Cuadro 12 presenta la 
evolución de las actitudes autoritarias en nuestro país. En 1998 (Fournier et al.) el nivel de este tipo 
de autoridad se encontraba en un grado moderado, con un promedio de 55 en una escala de 0 a 
100. Sin embargo, para 2010 y 2014 el autoritarismo mostraba un aumento sistemático en las 
actitudes de la población costarricense (Raventós et al., 2012; Piñataro, 2017) y llega a un valor 
extremo de 82,83 para 2022 (CIEP, 2023). 
 
Este nivel tan alto de actitudes autoritarias ayuda a comprender los altos grados de violencia que 
vive el país. Pero, también ayuda a explicar el alto grado de apoyo a la gestión del actual presidente 
Chávez (CIEP, 2022). El presidente se ha caracterizado por un estilo muy agresivo en sus 
participaciones públicas, pero también ha asumido una actitud muy negativa contra la 
institucionalidad en general y ha mostrado constantemente rasgos autoritarios. Sin embargo, ha 
sabido interpretar hábilmente el nivel de enojo de la población, de modo que ha podido constituirse 
en un modelo para muchas de las personas que sienten actualmente enojo, las cuales se identifican 
con sus actitudes y conductas y lo perciben como un guía que les brinda seguridad y les sirve de 
ejemplo para canalizar su agresividad.  
 
El presidente se ha convertido en algo así como un vengador que ataca directamente a los 
representantes del sistema político tradicional, pero que enseña y refuerza permanentemente 
estilos de comportamiento violentos, minando las normas y valores propios de una coexistencia 
pacífica, al tiempo que continúa con el proceso de debilitamiento del Estado, reduciendo 
sustancialmente los presupuestos de los sectores social y cultural, en especial el correspondiente a 
la educación pública, contribuyendo al apagón educativo (Estado de la Nación, 2021). Del mismo 
modo, ha intensificado el ataque a los empleados públicos y a las dos instituciones que aún 
conservan un nivel de confianza entre la población: la Caja Costarricense de Seguridad Social y las 
universidades públicas (CIEP, 2023).  
 



 

XI. UNA BOLA DE NIEVE DIFÍCIL DE DETENER 

El análisis de las condiciones de violencia en nuestro país permite identificar un proceso creciente y 
generalizado de enojo en la población, situación que se refleja en múltiples indicadores de violencia 
que van más allá de la delincuencia común y del crimen organizado, para extenderse a grandes 
sectores de la población en el papel tanto de víctimas como de victimarios. 
 
Este aumento generalizado del enojo está asociado a un estrés prolongado debido a la exposición a 
un deterioro paulatino pero constante de las condiciones de vida de la mayoría de la población, con 
evidentes dificultades económicas y con dificultades cada vez mayores para acceder a servicios 
básicos de calidad. Este deterioro es retomado en cada campaña política como nuevas promesas de 
reparación, pero los resultados reales sistemáticamente van en el sentido contrario: mayor brecha 
social, mayores dificultades económicas y peores condiciones de acceso a los servicios públicos. 
 
Al lado del crecimiento en las dificultades económicas y desgaste de los servicios públicos, se 
evidencia una acumulación de riqueza en grupos cada vez más pequeños y el enriquecimiento ilícito 
de funcionarios públicos de alto nivel o de políticos en puestos de elección popular, a través de 
frecuentes escándalos de corrupción. Esta situación ha venido minando la confianza en el sistema 
político y en la clase política. 
 
Aunado a todo lo anterior, el mundo sufre una seria crisis sanitaria que transforma la vida cotidiana 
de toda la población, la calidad de las relaciones interpersonales y produce una seria crisis 
económica de la cual no terminamos de recuperarnos. 
 
En resumen, existen en nuestra población niveles muy altos de enojo, resentimiento y ansiedad 
cuya intensidad y direccionalidad hacia la agresión son cada vez más difíciles de contener o 
redireccionar, porque los sistemas superiores de control emocional a nivel cerebral carecen de 
normas adecuadas para administrar la energía motivacional negativa, debido al debilitamiento de 
las normas culturales de convivencia pacífica, por la caída en la legitimidad del sistema y de la 
política.  
 
Para crecientes sectores de la población, la solución se ha orientado hacia el autoritarismo, 
legitimando precisamente las reacciones agresivas que debería modificar y redirigir e ignorando, 
por atención selectiva, la continuidad de las políticas que han venido destruyendo el orden social en 
general y el Estado en particular. 
 
Para otros sectores, la solución ha girado alrededor del individualismo, buscando vías alternas que 
le garanticen mejores condiciones a través de la ley del más fuerte, sin importar los posibles efectos 
de esas vías sobre otras personas.  
 
Para otros sectores, en fin, el efecto ha sido la paralización ante la dificultad de poder decidir entre 
emociones y normas contradictorias, convirtiéndose en las víctimas por excelencia de los actos de 
violencia indiscriminados y de las medidas gubernamentales de reducción de los mecanismos de 
redistribución de la riqueza. 
 
La violencia engendra violencia (Mateo, versículo 26:52), es una frase bíblica que Martin Luther King 
(2023) hizo popular y que hemos visto ejemplificada a través del presente artículo, porque las 



condiciones adversas y el deterioro de la calidad de vida son en sí mismas una forma primordial de 
violencia: la violencia estructural (Langres, 2003). Pero, también, la investigación científica 
comprueba que las personas victimizadas tienden a perder mecanismos de defensa y de reacción a 
los hechos de violencia, produciéndose una vulnerabilidad mayor, que tarde o temprano las lleva a 
nuevas victimizaciones (Hamby & Grych 2016). Del mismo modo, las experiencias de victimización 
acumulan enojo, resentimiento y estrés que tiende a la vez a favorecer conductas agresivas de 
desquite o de desahogo (Baker et al., 1983). 
 
Al final, si no existen estrategias sociales y culturales de enfrentamiento efectivo, la violencia se 
alimentará de nuevos hechos violentos, generando una bola de nieve de crecimiento sistemático, 
tanto en lo que respecta a la frecuencia de los hechos, como a su gravedad.  
 
La violencia ha llegado para quedarse y para crecer día a día. Lo extraño sería que en las condiciones 
actuales hubiera paz. 
 
La única forma de enfrentar el problema es llegar a su raíz, es decir, reducir drásticamente la 
violencia estructural mediante un cambio sustancial en el modelo actual de desarrollo y de 
distribución de la riqueza y en el sistema educativo público, cambios que deberán surgir desde las 
mismas bases de la población, por lo que es urgente un diálogo nacional amplio y participativo que 
analice a profundidad todos estos aspectos y proponga estrategias de enfrentamiento integrales e 
inclusivas. 
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