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Exp: 23-001586-0007-CO

Res. N° 2023011236

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San

José, a las catorce horas tres minutos del doce de mayo de (:los mil veintitrés.
Recurso de amparo que se tramita en ﬁ:l expediente N°

23-001586-0007-CO, interpuesto por MARIA GABRIELA SAGOT
GONZALEZ, cédula de identidad 0106090601, contra la SECRETARIA
TECNICA NACIONAL AMBIENTAL.

Resultando:

1.- Por escrito agregado al Sistema Costarricense de Gestion de Despachos
Judiciales de esta Sala a las 13:49 horas del 24 de ener(j) de 2023, la parte
recurrente presenta recurso de amparo en contra de la Secretaria Técnica
Nacional Ambiental (SETENA). Manifiesta que el 15 de n(;Viembre de 2021, la
SETENA recibi6é un formulario D1 para tramitar la Viabilidad Ambiental de un
Relleno Sanitario en Miramar de Montes de Oro. Indica qjue dicho tramite se
realizd a solicitud de la Empresa EBI de Costa Rica S.A.T Manifiesta que un
proyecto para disposicion de residuos sélidos en el mismo sitio fue tramitado ante
la SETENA en 2007 y en agosto de 2009, hace mas de 13 afios, en aquel tramite,
se llevd a cabo la audiencia publica que establece la legislacion, con la intencion
de darle a Ia ciudadania un espacio de participacion para presientar sus objeciones
y aclarar dudas en relacion con el proyecto que estd en valoracion. Narra que en
diciembre de 2009, la SETENA le concedi6 a aquel proyecto la Viabilidad
Ambiental solicitada, sin embargo, esa viabilidad ambiental concedida en 2009
caduco sin que la desarrolladora iniciara el proyecto y, por Eso, ahora tuvo que

presentar una nueva solicitud de Viabilidad Ambiental. Agrega que en el tramite
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de esta nueva solicitud presentada en noviembre de 2021, la SETENA decidié no
convocar a audiencia piblica alegando, entre otras cosas, que ya se habia realizado
una para un proyecto similar en agosto de 2009, lo cual, es una enorme e
/imperdonable violacién a todos los principios y normas constitucionales que
garantizan, tutelan y promueven, la participacion ciudadana dentro de este tipo de
procesos y mas cuando son de caracter ambiéntal. Indica que en un tiempo récord,
de escasos 13 meses de 'tramitacién’ la SETENA aprobd, en la oscuridad y
secretismo, més absoluto, un proyecto de al‘to impacto ambiental, como lo es un
relleno sanitario, impidiéndole a las y los ciﬁdadanos participar en una audiencia
publica que nunca se convocd y, por tanto, impidiéndoles presentar las denuncias
y dudas que sobre el proyecto autorizado existen, y que son de gran diversidad e
importancia. Manifiesta que jamas se pue(ie aceptar como argumento, para no
convocar a la audiencia publica, el hecho de que se hubiera realizado una similar
en agosto de 2009, hace mas de trece aﬁos.? Narra que es muy facil comprender
que, en tanto tiempo, las realidades ambientales de determinada zona cambian Y,
por ello, es indispensable que el nuevo proyecto sea analizado con las realidades
de 2022 0 2023 y nunca de 2009, como se ha pretendido. Agrega que en 2009, a
proposito del proyecto mencionado, se vio 6bligaci6n de acudir por primera vez
ante la Sala Constitucional, en virtud que, en aquel procedimiento de evaluacion
ambiental, pese a que se habia realizado ﬂna primera audiencia publica, en la
misma no hubo un verdadero espacio de participacién ciudadana y lo que ocurrig

es que el desarrollador se limit6 a presentar el proyecto y ni siquiera pudieron

plantear dudas ni preocupaciones, ni éstas fueron aclaradas. Indica que pese a que

|

hubo audiencia, la Sala tuvo por demostrado 1que la misma no fue coherente con lo

que exige la legislacién y al no haberse dado un verdadero espacio de

participacién a la ciudadania, la Sala decidié anular la audiencia y ordenar que se
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réprogramara una nueva y que en esa nueva se garantizara la participacion
. | .y . ‘

popular. Manifiesta que todo eso ocurrié en el expediente 09-003830-0007-CO, en
| i

el que, el 08 de ma}}o de 2009, se dictd la resolucién 2009-107540. Narra que si

|
dicho voto anulé una audiencia por no garantizar la partlclpacmn efectiva de la

ciudadania, jcuénto | ‘mas grave es que ni siquiera se convoque a la audiencia?

Estima que la faltayde participacion, conforme lo dispuso‘ la Sala en aquella
| ’
oportunidad, constittiye una grave violacion a los derechos fundamentales por lo

que la resolucion 2032 2022-SETENA de 14 de diciembre de 2022, resulta nula,
por haberse em1t1do sin que se hubiera convocado y celebrado la audiencia
publica.

2.~ Por resolucion de Presidencia de las 16:49 horas del 25 de enero de
2023, se le dio curs!o al presente amparo y traslado al secretario técnico de la

Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA). |

3.- Por escrito ?incorporado al expediente digital a las 15:55 horas del 18 de

febrero de 2023, inf(j>rma bajo juramento Ulises Alvarez Acosta, en su condicion

de secretario generai de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA).

£

Manifiesta que: “... PRIMERO: Menciona la recurrente lo siguiente: “... Agrega
| !

que, en el tramite de% esta nueva solicitud presentada en no:viembre de 2021, la

|
SETENA decidio no convocar Audiencia Publica alegandoV entre otras cosas,

que ya se habia reai Vlzado una para un proyecto similar en agosto de 2009, lo

cual es una enorme e imperdonable violacion a todos los prmc:pzos y normas
constitucionales que garantizan, tutelan y promueven, la participacion
|

ciudadana dentro de este tipo de procesos y mds cuando son de cardcter

ambiental.” En este punto se ha de tomar en cuenta varios aspectos, los cuales
|

son los siguientes: Este proyecto NO es nuevo para la ciudadania cercana al

|
mismo, pues este mismo proyecto sin modificacion significativa en su concepcion,
|

|
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respecto del presentado hace 10 afios, realizé dos audiencias puiblicas en el
pasado, donde se convocé a las posibles personas interesadas en el Gimnasio del
Colegio de Montes de Oro, a presentarse un dia sdbado, para ser informadas y
dar a conocer el proyecto y ademds, recibir cualquier comentario o inquietud
referente al mismo. Por otra parte, con respecto a que han pasado 10 arios desde
que se hicieron tales audiencias y que las cjondiciones ambientales segun refiere
la recurrente han cambiado y que por eso debe de realizarse una nueva audiencia
publica, carecen de fundamento técnico, pz;es la recurrente no presenta, ni una
razon ambiental de cambio significativa, mientras que el estudio de impacto
ambiental elaborado por al menos siete profesionales en distintas ramas,
determinan prdcticamente que las condiciones ambientales permanecen idénticas
e invariables a las determinadas hace 10 éﬁos. Por otra parte, hay un enorme
error de concepto por parte de la recurrente, al circunscribir o encasillar la
participacion ciudadana solo a una Audiencia Publica tal cual estd concebida,
cuando existen en la actualidad gran cantidad de formas de realizar y garantizar
esta participacion ciudadana y brindarle acceso a la informacion a todas las
personas interesadas en el proyecto, sin siquiera salir de sus casas. La
Evaluacion de Impacto Ambiental es la prim;era etapa de la Gestion Ambiental de
un proyecto, es la etapa donde apenas el pfoyecto esta definido solo en papel y
donde la participacion ciudadana apenasT inicia, es decir, la participacion
ciudadana NO solo se limita a esta etapa, ni se concibe su papel como decisorio
en el sentido, de que en esta etapa (ni en ninéuna otra) la ciudadania debe decidir
si aprueba o rechaza el proyecto, ese no es el papel de la ciudadania en temas
ambientales, sino que la ciudadania debe ser parte de todo el proceso de Gestion
|
Ambiental, para garantizar y/o constatar que el proyecto se desarrolle en

-armonia con el ambiente. La participacion ciudadana en temas ambientales es un
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proceso continuo durante el ciclo de vida del proyecto, donde en las diferentes
etapas del mismo, la ciudadania tenga un papel tanto vigilante como
acompariante, de modo que las acciones y/o actividades del proyecto tengan como

parte de su sustento las inquietudes y/o necesidades de la poblacién cercana al

mismo. Esto quiere decir que la participacién ciudadana no se manifiesta ni tiene
su papel “mdximo” en una actividad puntual en el espacioi y tiempo, como la
Audiencia Publica, porque esto seria limitar de forma tajéznte el papel de la
ciudadania en el resto de la vida del proyecto y en las éz‘apas incluso mds
trascendentales del mismo, como son la construccion y ope;jﬂacién. La SETENA

consciente de lo anterior y garante de la que la participacion ciudadana es

continua y fundamental, sobre todo en este tipo de proyectos, que por su

naturaleza genera en algunos sectores de la poblacidn cierto hivel de rechazo y/o
preocupacion, ha establecido mecanismos bien definidos parTa garantizar que la
participacion ciudadana sea continua y eficaz en el tiempo dze vida del proyecto,
dentro de estos se tienen los siguientes: a. El establecimiento de la Comisidn de
Monitoreo Ambiental (COMIMA), la cual es una comision que se crea en el
momento en que el proyecto inicia su construccion y operacion, esta Comision

estd integrada por representantes de la Sociedad Civil, que los propone la misma

Sociedad, asi como de las instituciones gubernamentales de la zona, cuya funcion
especifica es realizar un seguimiento minucioso de las actividades del proyecto y
de garantizar que las mismas se realicen de acuerdo a lo prevé’sto o incluso que se
modifiquen si esto serd en beneficio del ambiente. Esta Com?z'sio’n, tiene todo un

: : L e 1]

plan de trabajo y sus reuniones se realizan justo en el sitio del proyecto, de modo
|

que dicha Comision realiza una verificacion en campo de las ﬁzcciones que realiza

el proyecto, y tiene la potestad de sugerir cambios de medidas ambientales que

garanticen el minimo impacto a la poblacion cercana al proyecto, si dasi se logra
1
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comnstatar. b. La participacion ciudadana, tampoco desaparece después de la
Evaluacion de Impacto Ambiental, pues ‘una vez que el proyecto inicia su
construccion y operacion, el expediente estd a la vista y acceso de cualquier
ciudadano que requiera analizarlo, y cualquier persona puede presentar si asi lo
considera acciones de consulta o denuncia ante situaciones de tipo ambiental que
puedan afectarlo directa o indirectamente. c. También la participacion ciudadana
se garantiza en cualquier etapa del proj/ecto, mediante la figura legal del
Apersonamiento, que garantiza y legitima a cualquier ciudadano a ser parte del
expediente y que cualquier acto administrativo del mismo, le sea comunicado
formalmente y estar enterado de lo que sucede a mivel administrativo con el
expediente y realizar las acciones legales éue considere convenientes segun su
motivacion. Por otra parte, es importante mencionar que tal y como lo establece
el Decreto 32966- MINAE y otros rela?cionados, la Audiencia Publica es
potestativa de la SETENA, y no es obligatoria, Y SU NO REALIZAC10’N, NO
IMPLICA DE NINGUNA MANERA, QUE SE ESTE LIMITANDO O AFECTANDO
LOS DERECHOS DE LA CIUDADANIA A SER PARTE DE LA TOMA DE
DECISONES DE CARACTER AMBIENTAL, sino que la SETENA como drgano
técnico, debe de valorar todos los elemento:v TECNICOS Y LEGALES necesarios
para determinar y fundamentar la pertinencia de realizar una Audiencia Piblica
en dicha etapa procesal. La Audiencia deli‘ca como instrumento de participacion
ciudadana es una de las posibilidades y opciones dentro de los mecanismos
existentes de participacion ciudadana en est?z etapa de ciclo de vida del proyecto,
v se debe de optar la realizacion de la mism_a cuando se haya comprobado que
otros mecanismos han fallado o cuando estos mecanismos previos indiquen que es
necesario e imprescindible llegar a este | ultimo instrumento. La legislacion

existente no indica de manera tdcita o explicita que, para proyectos como el
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presente, ni ningun otro tipo, se deba por obligacion solicita;i" o implementar una
Audiencia Publica, incluso la misma Sala IV, menciona en tejmas ambientales de
la obligacion de la participacidn ciudadana, pero no menciona que esta se refiera
una y exclusivamente a una unica técnica como lo es la Audiencia Publica. Se
debe de recordar, que el Reglamento de la SETENA data del afio 2004 y en
aquella época el acceso a la informacidn, incluso la existencia de medios de
comunicacion era mds limitada y, por lo tanto, la forma de llegar a la poblacion

mediante Audiencia Publica se creia como la mejor opcion, cuando en la

actualidad existen muchas formas de comunicacioén y mediqs para llegar a las
personas, mucho mejores y eficientes e incluso con optimos reis*ultados que incluso
los que anteriormente se ha obtenido en una Audiencia P;,Zblica. Ahora bien,
especificamente para el proyecto en cuestion dentro de ?as razones que se
consideraron para no solicitar y/o realizar una Audiencié Publica estan las
siguientes: El Desarrollador del proyecto aplicando una de las técnicas de
participacion ciudadana estipuladas dentro del Decreto 32966-MINAE que rige
la Evaluacion de Impacto Ambiental, el desarrollador realiza la técnica de
PARTICIPACION CIUDADANA denominada “Estudio cuanti{ativo de percepcion
local” el cual es una herramienta bien definida y elaborada por la Sociologia,
cuya finalidad es tomar en consideracion de manera directa la opinion y/o

percepcion de las personas que puedan verse afectadas ol interesadas por el

desarrollo del proyecto. Mediante esta técnica todas las inquietudes, dudas e

incluso molestias, son tomadas en cuenta por el socidlogo, para ser incorporadas

dentro del eje social de la Gestion Ambiental para ser con\;ertidas en acciones
|

dirigidas al componente social del proyecto. Por ejemplo: uijfza de las frecuentes

preocupaciones que surgen de la ciudadania respecto del projyecto, es: “...en que

se verd beneficiada la comunidad con la realizacion del proyécto... ” esto lo toma
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el socidlogo y en conjunto con el desarrollador, y basado en las necesidades y/o
caracteristicas socioecondmicas detectadas en el mismo estudio de impacto
ambiental del componente social, establecen las acciones concretas que de parte
del proyecto puedan generarse para comtribuir a la mejora de la ciudadania,
ejemplos de algunas de estas acciones son las siguientes: la contratacién de
personal de la zona, el aporte econdmico a las Asociaciones de Desarrollo de la
zona, mejoras en infraestructura comunal, etc. Para el presente proyecto, el
sociélogo Angel Barrantes Ramirez realiza ‘todo un andlisis Socioecondémico del
drea de influencia directa e indirecta del p?‘oyecto, que incluye la participacion
ciudadana de personas cercanas al proyecto, asi se observa en el siguiente
extracto: “Cada comunidad y poblado fue visitado para aplicar el instrumento de
andlisis, de conformidad con los pardmétros de SETENA, para valorar la
percepcion social con relacion al proyectb. ”. “El instrumento de evaluacion
(encuesta) fue aplicado en a una muestra, cuyo mimero se determiné siguiendo
los pardmetros indicados en el Decreto 32966—MNAE, donde se establece que se
debe cumplir con un nivel de confianza del 90% y un margen de error del £10%,
Dando como resultado una muestra de 71 viviendas, donde se aplicé el
instrumento mediante entrevistas directa (cara a cara) con los habitantes de las
viviendas.” “Se definié el tamafio de muestreo con un nivel de confianza del 90%
y se utilizé un muestreo por ‘“conveniencia que es una técnica de muestreo no
probabilistico, donde los entrevistados :son elegidos por “conveniencia,
accesibilidad y proximidad”, lo que hace mds Jacil el reclutamiento del grupo
meta a entrevistar por el equipo consultor. Se escogié esta técnica de muestreo,
ya que es rdpida, fdacil y, sobre todo, los suj%tos estdn disponibles en el momento
de llegar a cada vivienda a realizar la en£revista. " “También se construyé un
segundo instrumento para la captura de cfatos, con el objetivo de obtener la
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| percepcion local sobre el Proyecto mediante un estudio cubntitativo, haciendo
énfasis en el perfil de la poblacion consitltada, asit comoﬁ en lo referente al
conocimiento, opiniones, actitudes, percepéionés y preo;cupaciones de las
personas que habitan en el sector de andlisis respecto al p%)sible desarrollo de
"EL PROYECTO”. En la siguiente tabla tomada del EsIA, se observa donde se
realizaron las entrevistas para tomar en cuenta la parti?cipacio’n ciudadana
respecto del proyecto: : _ |

Tabla 8.3 Puntos de ios sitios de encuestas en el AID y All. Fuente: A Barrarites, 2020
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Ademas,
nétese en la siguiente imagen que los sitios donde se| fue a realizar el
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procedimiento de participacion ciudadana fue en los sectores que eventualmente

puedan verse afectados por el desarrollo del proyecto.
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Del proceso de participacion ciudadana que realizé el desarrollador, se
presenta el nombre de las personas que Jueron seleccionadas al azar para ser
informadas del proyecto y que estos manifeivtaran sus inquietudes (si es que las
tuvieran) respecto de la actividad que se pfetende desarrollar. De esta forma se
da un acercamiento directo a la poblacién, lhds efectivo incluso que la Audiencia
Publica, porque se conoce a la ciudadania justo en su lugar de habitacion y se
!

puede determinar con mayor precision cuél es su entorno natural y como el
proyecto podria afectar, ya sea mejorar 0 desmejorar su calidad de vida y
plasmar esto en acciones o medidas ambientales mds certeras, que permitan que
el impacto ambiental del proyecto hacia la éiudadam’a sea el minimo posible. La

lista se muestra a continuacion:
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Tabla 9.25. Lista de participantes. Fuente: Elaboracién propia A Barrantes, 2020.

Personas encuestadas:

Elizabeth Castro Ch.

José David Moreno

Rafael Angel Jara Lovel

tariana Miranda

- Radl Ramirez F

Alvaro Obando

Edwin Sandoval Quirds

Jean Paul Morise

Hilario Vega Nelson Rojas S. Carolina Mufioz Q.
Mario Mufioz Q. Mario Alberto Lopez Sdnchez | Grettel Cortez A.

Iris Sancho Vargas Ana Patricia Aguilar Jose Heriberto Pérez R.
Rosa Maria Miriam Pérez C. José Masis

Jackson Vega Alyaro Quesada Gomez Marta Eugenia Sudrez
Carmen fiménez V. Francisco Jiménez V. Franklin Vega

Pamela Vega Rojas Cristian Umafia Ch. Aritari Quesadas
Vanessa Quesada Sudrez Froyd Rojas Gonzatez José Francisco Porras
Yorleni Marin Denia Obando Rigoberto Segura

Enoc Espinoza Ronaldo Figueroa Priscila Vidaurre

Maria Lourdes Sequeira Flora Umaiia Cristian Castro/
Sacorro Carvajal Willow Segura lavier Segura

Laura Segura Ana Yancy Brenes Juana Jiménez

Luis Alberio Cubero Yorleni Segura Carrillo Maria de los Angeles Chavarria
Lorena Vega Argliello Gabriela Fonseca José Carlos Vega

03¢ Ramon Chivez Patricia Vega Luis Obando

Karla Ulloa Mora José liménez Deyanira Gutiérrez
Yesenia Arglello Rojas Marisela Cano Leticia Elizondo Quiros
Nahoel Castillo Michael Barrantes Gisela Alvarado
Maritza liménez Martha Centeno Rafael Quesada

Bernardina Pastrana

Hellen Olivar Rojas

Karla Lopez

Una vez que el socidlogo, junto a su equipo realizan las entrevistas a todas

las personas, este usando su criterio profesional analiza y determina, cual es la

impresion y preocupaciones generales que muestra la poblacion respecto del

desarrollo del proyecto, de modo, que estas se conviertan en fparte de la Gestion

Ambiental del proyecto. Por ejemplo, si una de las préocupaciones de la

ciudadania, durante esta etapa de participacion ciudadana, e& que el proyecto les

preocupa, porque este “puede contaminar los rios”, esto lo toma el socidlogo y

elabora una estrategia, que sera incorporada dentro de la Gestién Ambiental

para asegurar a la poblacion e informarle, que el proyecto

no contaminard los

rios y que lo demostrara por ejemplo, mediante andlisis del agua del rio, que

serdn publicados en la pdgina de internet de la empresa, o mediante panfletos o
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alguna otra forma de comunicacion de facil acceso a estos. Dentro de las

respuestas obtenidas durante la participacion ciudadana se tienen las siguientes:

P | 0% 1
Tabla 8.28. ; Por qué lo considera asi?

AMsyor agibdad w afawncia an i AE%

Ailrao mits deneninmes 1 apicas

O vl 7 Y fes i 45,

Tabda 9.30. 2 Por gué de sy respuests o qwej SETENMA apruebe ¢ Proyecto?

e
Te reng AR R R T asid o
RIS ESO he Ka o aiive: %
Aefrn of oo amitéente | B
Meprark 18 sootomis , i
FreioasoRIny e? ol Al aimipm e
Mapor Sompaitsioay | et
Eerralioing pars og poehiiog weoives 2.

Por todo lo mencionado anteriormente, la recurrente no tiene razén en sus

argumentaciones para solicitar una Audiencia Publica, alegando que sin ésta la
' \

Participacion Ciudadana es nula. Otra motivacion por la cual se considerd la no

realizacion de una Audiencia Publica como instrumento de participacion
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ciudadana es, que la ubicacion del proyecto, dista de mds de'3 km en linea recta
|
del primer centro de poblacion (Aranjuez) y a 5 km del centro de poblacién de

Montes de oro, tal cual se observa en la siguiente imagen tomada de Google

Earth:

Groioghe Earth

Segun se observa en la imagen, las distancias a los centfros de poblacion en

linea recta, son considerables, y si la distancia se midiera a itmvés de las calles
|

publicas de acceso a dichos centros, las distancias serian ma)j/ores, esto hace que
los impactos ambientales que pueda generar el proyecto, séan dificilmente tan
siquiera percibidos por la ciudadania. Si a esto ademds, se le suma el hecho de
que los camiones cargados de basura, circulardn solo por chz ruta nacional 1, y
que el proyecto se desarrollard en una finca que estd en su e;jcterior cubierta por
drboles, la existencia del proyecto serd casi desapercibida pojr la poblacion, por
lo tanto el nivel de cercania del proyecto con los centros ‘de poblacion es la

adecuada y justificante, para no realizar un proceso de participacion ciudadana
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de audiencia publica, sino que se utilizé otra técnica aprobada y desarrollada por
la Sociologia. Otra de las motivaciones por las cuales esta Secretaria, determiné
la inconveniencia de realizar una Audiencia Publica, fue la existencia del Decreto
de Emergencia Nacional por motivo del COVID 19 en el afio 2021, afio de ingreso
del expediente, que prohibia eventos de alta asistencia, y que a pesar de que dicho
Decreto ya fue derogado en el ario 2022,% aun a la fecha el COVID 19 sigue
causando internamientos hospitalarios éor personas afectadas por dicha
enfermedad y en especial han aumentado %los pacientes menores de edad, y si
ademds se le suma el hecho de que en la zona no existe un inmueble con las
condiciones sanitarias adecuadas para rea?izar una actividad, que congregue a
un alto volumen de personas, se consideré que la audiencia publica no era la
mejor opcion para el proceso de partic%’pacio’n ciudadana. SEGUNDO: La
recurrente menciona lo siguiente: “Indica? que en un tiempo récord, de escasos
13 meses de “tramitacion” la SETENA aprojbé, en la oscuridad y secretismo, mds
absoluto, un proyecto de alto impacto ambiental, como lo es un relleno sanitario,
impidiéndole a las y los ciudadanos participar en una audiencia piblica gue
nunca se convoco y, por tanto, impidiéndoles presentar las denuncias y dudas que
sobre el proyecto autorizado existen, y que son de gran diversidad e
importancia.” Lo que menciona la recurrente es una expresion temeraria que
pone en tela de duda la labor del Departamento de Evaluacién Ambiental y de la
SETENA misma. La recurrente desconoce de todos los cambios internos en la
metodologia de trabajo que se han realizado en SETENA, que han permitido
disminuir considerablemente los tiempos de ‘respuesta de los procesos que atiende
SETENA, en aras de una respuesta admini&trativa mds eﬁciente, de manera que
en fodo caso 13 meses no es un tiempo “fecord ” o sospechoso como lo hace

querer ver la accionante. También desconoce en apariencia la recurrente, que
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desde el afio 2020 los trdamites que realiza SETENA son virtfuales y que toda la
informacicn se encuentra disponible al publico en la pdgin?a de internet de la
SETENA para su revision y descarga, es decir, las perso%nas interesadas, ni
siquiera deben de presentarse fisicamente a la SETENA para %consultar la misma,
§ino que por internet pueden tener acceso a todo el expedien{e y sus documentos.
Ademds, como lo estipula la legislacion se realizé la publicaciio’n respectiva en un
medio de comunicacién de circulacion nacional, sobre la presentacion del
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto a SETENA. Por lo que no ha existido
ningun secretismo en el trdmite del mismo, sino que se hja cumplido con la

|
legislacion actual. Ademds, siendo que este mismo proyecto fue presentado y

aprobado en SETENA en el afio 2010 y que para aquella época se habian resuelto

|
todas las inquietudes técnicas y/o legales del mismo (incluidas las pocas que

resultaron como producto de las audiencias), era factible y‘ predecible, que al
volver a presentarse nuevamente el proyecto, el mismo };resentam minimas
carencias de informacion que implicaran largos tiempos dé resolucion, por lo
tanto, la tramitacion del expediente ha sido correcta y sei podria considerar
rdpida si se compara que en el pasado este tipo de proyectoqu tardan entre 3 y 4
arios para aprobarse, pero esto no indica de ninguna forn?za, que esto sea lo
|
correcto, ni sea lo deseable para los tramites de proyectos en SETENA de este
tipo. Considerando que la recurrente no ha demostrado, ni pjresenz‘ado, ninguna
prueba técnico-cientifica que permita refutar los criterios jutilizados por este
Departamento para no solicitar una Audiencia Publica, y qué todas las dudas o
deficiencias mencionadas por la recurrente, poseeriz una adecuada
Sfundamentacion dentro de los documentos del expediente, se récomienda rechazar
desde el punto de vista técnico el presente recurso de amparo. Por otro lado, debe

considerarse que la accionante del presente recurso en el uso de su derecho de
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participacion ciudadana interpuso el pasado 19 de diciembre del 2022 un recurso
administrativo de revocatoria con apelacio’r% en subsidio, contra la resolucion que
otorgé la Viabilidad Ambiental al proyecto, de manera que ahi se discutird y
responderdn sus inquietudes técnicas sobre el proyecto, de acuerdo al orden
procesal del expediente. TERCERO: Sobﬁe el voto de la Sala Constitucional
2009-07540 del 08 de mayo del 2009. En el recurso de amparo presentado ante la
Sala Constitucional por la sefiora Sagot meﬁciona que: “la Sala decidio anular la
audiencia y ordenar que se reprogramarcjz una nueva y que en esa nueva se
garantizara la participacion popular. Manifiesta que todo eso ocurrié en el
expediente 09-003830-0007-CO, en el que, el 08 de mayo de 2009, se dicté la
resolucion 2009-07540. Narra que si dici;o voto anuldé una audiencia por no
garantizar la participacion efectiva de la ciudadania, ;jcudnto mds grave es que ni
siquiera se convoque a la audiencia? Esﬁ'ma que la falta de participacion,
conforme lo dispuso la Sala en aquella oportunidad, constituye una grave
violacion a los derechos fundamentales, por lo que la resolucion
2032-2022-SETENA de 14 de diciembre de 2022, resulta nula, por haberse
emitido sin que se hubiera convocado y celebrado la audiencia publica. En cuanto
a lo que indica la recurrente NO lleva razo’n? ya que el espiritu de lo dictado por la
Sala Constitucional en el Voto 2009-07540, del 08 de mayo del 2009 refiere a un
recurso de amparo que presento la recurrente Maria Gabriela Sagot Gonzdlez el
12 de marzo del 2009 explicando que: “(... ) es vecina de Miramar de Montes de
Oro, canton en donde la empresa EBI pretehde construir un relleno sanitario, en
razon de lo cual, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental seiialé la celebracion
de una audiencia publica para el veintiuno %Ze febrero de dos mil nueve. En dicha
audiencia, reclama que los empleado.§ de la;empresa EBI se dedicaron a explicar

los beneficios de la instalacién del relleno en disputa y, cuando traté de emitir sus
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comentarios, la recurrida le impidié el uso de la palabra, indicdndole que no
r . 1
podia referirse a otros proyectos en ejecucién. En virtud de lo expuesto, estima

lesionados sus derechos fundamentales.”’(...) En dicho voto Zb Sala se pronuncia

sobre el fondo indicando lo siguiente: “La Ley Orgdnica d:el Ambiente, en su
articulo 6, establece que: “El Estado y las municipalidades, fomentardn la
participacion activa y organizada de los habitantes de la Repz%blica, en la toma de
decisiones y acciones tendientes a proteger y mejorar el ambi?ente. ” Por su parte,
el Reglamento General sobre los Procedimientos de Evaiuacién de Impacto
Ambiental (Decreto 31849-MINAE-MOPT-MAG-MEIC) disbone, en lo que se
refiere a mecanismos para ser escuchados por la Secretarz’fz Técnica Nacional
Ambiental, lo siguiente: (...) Articulo 56.—Requerimiento Jde una audiencia.

Conforme el articulo 95 de la Ley de Biodiversidad, cuando aiguna persona fisica

o juridica solicite a la SETENA se lleve a cabo audiencia publica de informacion
y andlisis para el caso de una determinada actividad, obra o proyecto, la

Comision Plenaria de la SETENA en virtud de la magnitud del potencial

impacto ambiental, determinard, previa valoracion técnica de las situaciones

implicadas en el desarrollo de la misma, la necesidad o né de celebrarla. En

|
caso de decidir no celebrar la audiencia publica solicitada, dicha comision

debera determinar el mecanismo mediante el cudl recibira las observaciones. (el

submyado vy la negrita no es del original). (...) Aszmzsmo conviene hacer

referencia a lo dispuesto por esta S. al tratar asuntos relaczonados con la
|

celebracion de audiencias publicas. En tal sentido, en la sentencia numero

2007-06315 de las catorce horas y treinta y tres minutos de{ nueve de mayo de

dos mil siete, se dispuso, en lo conducente, lo siguiente: “IX.- Sobre la omision de

|
consulta. La recurrente S.V. también reclama que a pesar de las implicaciones

del proyecto analizado, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental no consulté a
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la comunidad, ni a la Reserva C.B., ni a las organizaciones ambientalistas

interesadas en el asunto, con lo cual se les coloco en indefension. Al respecto,

debe indicarse que segun lo establece el (zrttbulo 35 y siguientes, del Decreto
Ejecutivo 25705- MINAE (Reglamento sobre Procedimientos de la SETENA), la

audiencia oral prevista queda a criterio d¢ SETENA, previa valoracion de las

situaciones e implicaciones de cada proyecto, asi como de la posibilidad de que

un particular presente el proyecto para realizar una audiencia publica. Si bien
|

es cierto este voto resolvio CON LUGAR el recurso interpuesto, el criterio del

Tribunal refiere a que el derecho de partici}j?acio'n ciudadana no fue garantizado,
por las restricciones que se aplicaron aféctando el derecho de opinién de la
recurrente y los demds intervinientes de dicha actividad, en consecuencia se
anulé la audiencia publica, por el prejuibio ocasionado; pero a la vez deja
claramente evidenciado que la SETENA cuenta con amplia potestad y criterio
para decidir sobre la realizacion o no de una audiencia publica; reafirmando lo
dispuesto en otras ocasiones por la Sajla en asuntos relacionados con la
celebracion de audiencias publicas; reseﬁaﬁdo a la sentencia nimero 2007-06315
de las catorce horas y treinta y tres minutos del nueve de mayo de dos mil siete,
asi como lo establecido en la norma jurz’diéa, en el articulo 35 y siguientes, del
Decreto Ejecutivo 25705- MINAE (Regldmento sobre Procedimientos de la
SETENA), y el articulo 56 del Reglamento {General sobre los Procedimientos de
Evaluacién de Impacto Ambiental (Decreto 31849- MINAE-MOPT-MAG-MEIC)
entre otros. Por lo que en este caso no constituye una violacién a los derechos
fundamentales el no haberse realizado una audiencia publica. Siendo la
Resolucién 2032-2022-SETENA de 14 de diciembre de 2022 legitima ...". Solicita

que se declare sin lugar el recurso planteado.
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4.- Mediante resolucion dictada a las 14:47 horas del 25 de abril de 2023, el

magistrado instructor amplio las partes del presente proceso.

5.- Por escrito incorporado al expediente digital el Oi de mayo de 2023,
informa ANA CECILIA SALAZAR SEGURA, en su concficién de apoderada
general judicial de EMPRESAS BERTHIER EBI DE COSTA RICA S.A., cédula
de persona juridica nimero: 3-101-215741, quien manifiesta que: “... Tal y como
se puede apreciar a partir de la transcripcion en el apartjado anterior de lo
aducido por la recurrente, tres son los ejes temdticos sobre los que hace
descansar su linea argumentativa: 1) La no convocatoria a Azitdiencia Publica; 2)
El “tiempo récord” en el que SETENA aprobé un Proyecto de Alto Impacto
Ambiental y 3) El contenido de la Sentencia No. 2009-07540 del 08 de mayo del
2009, emitido por la Sala Constitucional. Siendo ello asi, seguidamente nos

referiremos a cada unos (sic) de los argumentos de comentario, indicando desde

ya que nos adherimos a los datos y fundamentos juridicos informados por

SETENA a este Alto Tribunal, los cuales en todo se aj;ustan a las reglas
inequivocas de la ciencia y de la técnica y al principio de lega?idad. 1.-) Arguye la

113

recurrente que: “... en el trdmite de esta nueva solicitud presejntada en noviembre
de 2021, la SETENA decidié no convocar Audiencia Publica alegando, entre
otras cosas, que ya se habia realizado una para un proyecto &imilar en agosto de
|
2009, lo cual es una enorme e imperdonable violacion a to%los los principios y
normas constitucionales que garantizan, tutelan y promuevén, la participacion
ciudadana dentro de este tipo de procesos y mas cuanaj’o son de cardcter
ambiental.” Lo asi argumentado no resulta atendible por las razones que
seguidamente se explican. Tal y como se puede colegir de und simple revision del
expediente administrativo, el Proyecto de mi representada njo es nuevo para la

comunidad o comunidades cercanas al mismo. Pues, reiteramos, como asi se
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desprende con absoluta claridad del expediente administrativo, se trata del mismo
Proyecto presentado hace aproximadamenté una década y con ocasion del cual se
convoco a las personas interesadas a dos audiencias piblicas -un dia sébado-,
que se realizaron en el Gimnasio del Colegio de Montes de Oro -. Audiencias, que
claro estd, fuerofz programadas para inforh’zar y dar a conocer el Proyecto, asi
como para recibir cualquier comentario o i;?quietud en cuanto al mismo. Indica la
recurrente que ha pasado mds de diez aﬁojs desde que se llevaron a cabo tales
audiencias y que las condiciones ambien?ales han cambiado. De ahi que se
requiere la realizacion de una nueva audiencia. Lo asi argumentado carece por
completo de fundamento técnico. En esta linea, nétese que la recurrente no pasa
de realizar una simple manifestacion sin éportar a los autos una prueba que
sustente su dicho, no dando ni una sola razon de naturaleza ambiental que de
cuenta de un cambio significativo de 1las condiciones ambientales, como
temerariamente lo afirma. Aunado a lo anterior -sea, la ausencia total de razones
y pruebas que den soporte a su dicho-, ha de recordarse que en el estudio de
impacto ambiental elaborado por al menos 7 profesionales en distintas ramas,
estos determinan prdcticamente que las éondiciones ambientales permanecen
idénticas e invariables a las determinadas hace 10 afios. Sin perjuicio de lo antes
sefialado, respetuosamente estimamos que la recurrente incurre en un grueso

error conceptual, en tanto la misma parecé entender que solamente a través de
\una audiencia publica se puede garantizar lé participacion ciudadana, cuando es
lo cierto que en la actualidad existen una gfan cantidad de formas de realizar y
garantizar dicha participacion y brindarle acceso a la informacion a todas las
personas interesadas en el Proyecto, sin necesidad de que se desplacen. En tal

\

sentido, la tecnologia actual permite la gestion y envio de informacion a través de

canales digitales -como los “emails -, de soportes digitales como la llave maya y
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el Cd, asi como la participacién virtual en reuniones a trcjzvés de plataformas
tecnoldgicas como Teams de Microsoft o Zoom. Ahora bien,i como es sabido, la
Evaluacion de Impacto Ambiental es la primera etapa de la éestién Ambiental de
un proyecto, es la etapa donde apenas el proyecto estd definido solo en papel y
donde la participacion ciudadana apenas inicia. Es decir, la participacion

ciudadana no debe entenderse limitada a esta etapa, ni se concibe su papel como

decisorio en el sentido, sea que en esta etapa (ni en ninguna otra) la ciudadania

i
|

debe decidir si aprueba o rechaza el proyecto. Lo anterior, por cuanto ese no es el
papel de la ciudadania en temas ambientales, sino que la misma es parte activa de
todo el proceso de Gestion Ambiental, para garantizar y/o constatar que el
proyecto se desarrolle en armonia con el ambiente y tome en cuenta los impactos
identificados por la comunidad y las medidas de mitigacion que los profesionales
plantean, tomando en cuenta las voces de los actores comunitarios. La
participacion ciudadana en temas ambientales es un proceso continuo durante el
ciclo de vida del proyecto, donde en las diferentes etajyas del mismo, la

ciudadania tiene un papel tanto vigilante como acompariante, de modo que las

acciones y/o actividades del proyecto tengan como parte de su sustento las

inquietudes y/o necesidades de la poblacion cercana al mismo. Esto quiere decir
que la participacion ciudadana no se manifiesta ni tiene su liyapel “mdximo” en
una actividad puntual en el espacio y tiempo, como la Audienjcia Publica, porque
esto seria limitar de forma tajante el papel de la ciudadania e;ifz el resto de la vida
del proyecto y en las etapas incluso mds trascendentales del ijnismo, como son la

|
construccion y operacion. Por otra parte, es importante mencionar que tal y como

|
lo establece el Decreto 32966- MINAE y normativa conexa, la Audiencia Publica
es potestativa de la SETENA. En otras palabras, no es obligatéria y por tal razon,
su no realizacion en modo alguno implica que se esté limitand& o conculcando los

|
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derechos de las personas en este campo. Ello asi, por cuanto la SETENA al ser un
organo técnico, debe valoraf todos los elementos tanto técnicos como legales, que
se estimen necesarios para determinar y fﬁndamentar la pertinencia de realizar
una Audiencia Piblica en dicha etapa procesal Ahora bien, de suma relevancia es
resaltar, que la SETENA al tomar la decisio’p de no realizar la Audiencia Publica,
no lo hizo antojadiza o arbitrariamente, szjno que actuo de manera fundada en
aspectos tanto legales como técnicos. Enjtal sentido, como bien lo indica la
referida entidad al rendir su informe CO}n ocasion del presente Amparo, el
“desarrollador del proyecto aplicando una de las técnicas de participacion
ciudadana estipuladas dentro del Decreto 32966—M[NAE que rige la Evaluacion
de Impacto Ambiental, realiza la técnica de PARTICIPACION CIUDADANA
denominada “Estudio cuantitativo de ?ercepcio’n local” el cual es wuna
herramienta bien definida y elaborada por la Sociologia, cuya finalidad es tomar
en consideracion de manera directa la opinién Y/0 percepcion de las personas que
puedan verse afectadas o interesadas por el desarrollo del proyecto. Mediante
esta técmica todas las inquietudes, dudas e incluso molestias, son tomadas en
cuenta por el sociélogo, para ser incorporadas dentro del gje social de la Gestion
Ambiental para ser convertidas en acciones dirigidas al componente social del
proyecto.” Auhado a lo anterior, como parie del proceso de participacion social
en la etapa de seguimiento, mi represeniada se comprometio a cumplir los
siguientes compromisos o medidas ambientales (protocolo S3, S4 y S7 del
capitulo 11 del P-PGA presente en el ésIA): » Programa de participacion
ciudadana » Programa de divulgacion y capacitacion. » Plan de Gestién Comunal.
* Sintesis: Asegurar el conocimiento y sensibilizacién hacia el tratamiento de los
residuos sélidos y el proyecto. Indicadores de cumplimiento: 1. Cumplir con

normativa vigente. 2. Aplicar el Plan de Comunicacién Comunal. 3. Realizar
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capacitaciones a lideres comunales en materia de gesz‘io’n; de residuos y del
proyecto, el primer afio de forma trimestral, segundo aﬁoj semestralmente. 4.
Realizar visitas guiadas con la comunidad y lideres comuijaales cada 4 meses
|
durante el proceso constructivo. 5. Participar en las reunio%fzes de la COMIMA
6.Contar con un Programa de Apoyo a Proyectos Comun?ales en el Area de
Influencia Directa (AID). 7. Realizar una Encuesta cada 2 aﬁjos de la percepcion
del Proyecto. 8. Mantener reuniones trimestrales con los lz’aj’eres comunales del
drea de influencia. 9. Divulgar el Proyecto mediante las redes sociales. Otra
razon por la cual SETENA considerd la no realizacion de una Audiencia Publica
en este caso es que el Proyecto se encuentra a mds de 3 kn‘1 en linea recta del
primer centro de poblacion (Aranjuez) y a 5 km del centro de poblacion de
Montes de Oro. Lo antes sefialado, evidencia sin necesidad ?de mayor esfuerzo,
que las distancias a los centros de poblacion en linea recta, sfon considerables, y
si la distancia se midiera a través de las calles publicas %Ze acceso a dichos
centros, las distancias serian mayores. Esto hace que los in?pactos ambientales
que pueda generar el proyecto sean dificilmente tan siquierfa percibidos por la
ciudadania. A lo anteriormente sefialado, debe sumdrselej el hecho de que
camiones recolectores, ya cargados con los desechos isélidos, circulardn
solamente por la ruta nacional 1, y que el Proyecto se desar}ollard en una finca
|
que estd en su exterior cubierta por drboles. Factores losj indicados, que se
traduciran en que la existencia del proyecto serd casi désapercibida por la
poblacion. De ahi que, como acertadamente lo indica SETENA al referirse el
presente Amparo, “el nivel de cercania del proyecto con los cjentros de poblacion
es la adecuada y justificante, para no realizar un procesjo de participacion
ciudadana de audiencia publica, sino que se utilizo otra tjécnica aprobada y
desarrollada por la Sociologia.” Finalmente, una razén mds éor la cual SETENA

1
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tomé la decisién que cuestiona la recurrente, fue la existencia del Decreto de
Emergencia Nacional por motivo del COVID 19 en el afio 2021 -afio de ingreso
del expediente-, con ocasion del cual, se prdhibieron eventos de alta asistencia. Si
bien tal emergencia puede afirmarse, ya pasd, ain a la fecha en que se rinde el
presente Informe, el virus continva causanﬂo hospitalizaciones, siendo ademds,
que en la zona no existe un inmueble con ?as condiciones sanitarias adecuadas
para realizar una actividad, que congregue a un alto volumen de personas. 2.-)

13

Indica ld recurrente: “... que en un tiemjpo récord, de escasos 13 meses de
“tramitacion” la SETENA aprobd, en la oscuridad y secretismo, mds absoluto, un
proyecto de alto impacto ambiental, como Zé es un relleno sanitario, impidiéndole
a las y los ciudadanos participar en una audiencia publica que nunca se convocé
Y, por tanto, impidiéndoles presentar las denuncias y dudas que sobre el proyecto
autorizado existen, y que son de gran diversidad e importancia.” Lo asi afirmado
por quien recurre, no puede ser caliﬁcadb de otra forma mds que temerario,
irrespetuoso y tendencioso, no solo para la SETENA sino para mi representada,
quien siempre se ha caracterizado por tfansparencia Y estricto apego a la
legislacion imperante en cada Proyecto qz?e emprende. Claro estd, que por lo
visto la recurrente no estd al tanto de los cambios que en materia de tramites y
con la finalidad de reducir los tiempos de respuesta ha venido implementando la
SETENA. Y que desde el ario 2020, las gestibnes ante dicha entidad son virtuales,
por lo que toda la informacion se encuentra:disponible al publico en la pdgina de
internet de la entidad para su revision y descarga. Aunado a lo anterior, en la
especie, en estricto cumplimiento de lo precéptuado en la legislacion nacional, se
realizé la publicacion respectiva en un médio de comunicacion de circulacién
nacional, sobre la presentacion del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto a

SETENA. Por supuesto, es de sentido comiin, que en tanto este mismo proyecto fue
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presentado y aprobado en SETENA en el afio 2010 y que pajra aquella época se
habian resuelto todas las inquietudes técnicas y/o legales del %nismo (incluidas las
pocas que resultaron como producto de las audiencias), era f?actible y predecible,
que al volver a presentarse nuevamente, el mismo presentar& minimas carencias
de informacion que no implicaran largos tiempos de resolugio'n. Por dltimo, se
debe recordar en cuanto al plazo de revision de la SETEN!A para Estudios de
Impacto Ambiental que tanto sorprende a la recurrente, que el articulo 29 del

|
Decreto Ejecutivo 31849: “3. La SETENA, por medio de su departamento

respectivo, realizard la revision del EsIA en un plazo no mayor de 10 semanas. 5.
De conformidad con el procedimiento establecido en el presjente decreto y en el
Manual de EIA, la SETENA revisard y calificard los EsIA. D?e acuerdo con dicha
|
calificacién, esta Secretaria podrd mediante comunicacion oficial escrita
|
rechazar dicho Estudio o bien, solicitar por una vinica vez, un tinico Anexo con la
informacion faltante, o aclaracion o modificacion correspondzente para lo cual le
Jijard un plazo razonable de entrega, en funcién de la cantldad y complejidad de
la informacion requerida. En ambos casos, la SETENA notzﬁ‘cara el resultado de
la revision, mediante Resolucién. 7. Para la revision del Qnexo, la SETENA
dispondra de un plazo no mayor de 5 semanas. 8. Si la docum'ﬁenmcio’n presentada
cumple con lo dispuesto en el presente reglamento, se emiﬁtird y notificard la
resolucion administrativa oficial que otorga la viabilidad (lijcencia) ambiental a
la actividad, obra o proyecto.” Confrontada la norma.suprja transcrita, con la
actuacion de la SETENA en la especie, salta a la vista que los. tiempos de revision
Yy tramitacion del presente expediente estdn dentro de ljo normado por la
|
legislacion vigente. 3.-) En cuanto al contenido y alcances de la Sentencia
Constitucional No. 2009-07540 del 08 de mayo del ZOOQ. En el escrito de
interposicion del Recurso de Amparo que nos ocupa, la recurjrente afirma que en
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un caso similar a este, la Sala decidié anular la audiencia y ordenar que se
reprogramara una nueva y que en esa nueva se garantizara la participacion
popular, como constitucionalmente correspondia. Manifiesta que todo ello
acaecio en el expediente No. 09-003830-0007-CO, en el que, el 08 de mayo de
2009, se dicto la resolucion No. 2009—07540. Aniade, que si dicho voto anuld una
audiencia por no garantizar la participacion efectiva de la ciudadania, ;cudnto
mas grave es que ni siquiera se convoque a la audiencia? Estima que la falta de
participacion, conforme lo dispuso la Sala en aquella oportunidad, constituye una
grave violacion a los derechos fundamentales, por lo que la resolucion
2032-2022-SETENA de 14 de diciembre de 2022, resulta nula, por haberse
emitido sin que se hubiera convocado y celebrado la audiencia piblica. Como de
forma mds que acertada indica la SETENA al rendir el Informe ordenado con
ocasion del Recurso de Amparo que nos ocupa, la recurrente no hace una lectura
adecuada de lo que en el citado Fallo, indica la Sala Constitucional. En aquella
oportunidad, lo que acaecié fue que la aq‘u‘z' recurrente interpuso un Recurso de
Amparo en fecha 12 de marzo del 2009, indicando en lo de interés que: “(...) es
vecina de Miramar de Montes de Oro, cantén en donde la empresa EBI pretende
construir un relleno sanitario, en razén de lo cual, la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental seiialo la celebracion de una audiencia publica para el veintiuno de
febrero de dos mil nueve. En dicha audienc}ia, reclama que los empleados de la
empresa EBI se dedicaron a explicar los béneﬁcios de la instalacion del relleno
en disputa y, cuando tratd de emitir sus comentarios, la recurrida le impidié el
uso de la palabra, indicdndole que no pbdz’a referirse a otros proyectos en
gjecucion. En virtud de lo expuesto, estima lesionados sus derechos
fundamentales.”(...) Luego, atendiendo a la prueba que hizo llegar al respectivo

expediente, la Sala Constitucional sefials: “La Ley Organica del Ambiente, en su
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articulo 6, establece que: “El Estado y las municzpalidajdes, fomentaran la
participacion activa y organizada de los habitantes de la Repz%blica, en la toma de
decisiones y acciones tendientes a proteger y mejorar el ambiente.” Por su parte,
el Reglamento General sobre los Procedimientos de Evaluacién de Impacto
Ambiental (Decreto 31849-MINAEMOPT-MAG-MEIC) dispone, en lo que se
refiere a mecanismos para ser escuchados por la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental, lo siguiente: (...) Articulo 56.—Requerimiento de una audiencia.
Conforme el articulo 95 de la Ley de Biodiversidad, cuando a}guna persona fisica
o juridica solicite a la SETENA se lleve a cabo audiencia pzibjlica de informacion
y andlisis para el caso de una determinada actividad, obra o proyecto, la
Comision Plenaria de la SETENA en virtud de la magnitud detl potencial impacto
ambiental, determinard, previa valoracion técnica de las situaciohes implicadas
en el desarrollo de la misma, la necesidad o no de celebrarla. En caso de decidir
no celebrar la audiencia publica solicitada, dicha comision deberd determinar el
mecanismo mediante el cudl (sic) recibird las observaciones. (...) Asimismo,

conviene hacer referencia a lo dispuesto por esta Sala al tratar asuntos

relacionados con la celebracion de audiencias publicas. En tal sentido, en la
sentencia numero 2007-06315 de las catorce horas y treinta y tres minutos del
nueve de mayo de dos mil siete, se dispuso, en lo conducentei, lo siguiente: “IX.-
Sobre la omision de consulta. La recurrente S.V. también reciama que a pesar de
las implicaciones del proyecto analizado, la Secretarz’a% Técnica Nacional
Ambiental no consulté a la comunidad, ni a la Reserva C.B., ni a las
organizaciones ambientalistas interesadas en el asunto, con lo cual se les coloco
en indefension. Al respecto, debe indicarse que segun lo estab&ece el articulo 35 y
siguientes, del Decreto Ejecutivo 25705- MINAE (‘Reglamento sobre
Procedimientos de la SETENA), la audiencia oral prevista queda a criterio de

|
1
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SETENA, previa valoracion de las situaciones e implicaciones de cada proyecto,
ast como de la posibilidad de que un particz;lar presente el proyecto para realizar
una audiencia publica.” Ahora bien, es lo cierto que en aquella ocasién la Sala
Constitucional declaré “Con Lugar” el referido recurso, pero claro estd que el
criterio del Alto Tribunal, se refiere a qué la participacion ciudadana no fue
garantizada, por las restricciones que se aplicaron afectando el derecho de
opinién de la recurrente y los demds intervinientes de dicha actividad y en
consecuencia, dispuso anular la czua’ienciaT publica. No obstante lo anterior, en
ese mismo Fallo, la Sala Constitucional deja mds que claro, que la SETENA
cuenta con amplia potestad y criterio paraj decidir sobre la realizacion o no de
una audiencia publica; reafirmando lo dispuesto en otras ocasiones en asuntos
relacionados con la celebracion de audiencias publicas ...”. “... En la
jurisdiccion ordinaria se ha analizado la legalidad de la potestad discrecional de
SETENA para convocar audiencias publicas, como parte del procedimiento de
EI4 (Estudios de Impacto Ambiental), interesa analizar a continuacion en lo
conducente un fallo de la Seccion Sexta del Tribunal Contencioso: “...Conforme a
lo expuesto en los Considerandos previos, lé decision referida a si se realiza o no
una audiencia publica corresponde a SETENA, quien puede prescindir de ella con
base en criterios establecidos de manera objetiva. En el caso concreto, tenemos
que la audiencia fue omitida para el otorgamiento de la adenda al instrumento
ambiental inicialmente autorizado. Aunado jal hecho de que la normativa vigente
en aquel momento no establecia la necesidad de esa audiencia para autorizar
modificaciones a los estudios de impacto anjqbienz‘al autorizados, lo cierto es que
SETENA si efectuc una previa valoracidn técnica de las situaciones implicadas en
el desarrollo de la misma, la que, estimamos, sirve de fundamento a la decisién de

no celebrarla. ... Por otra parte, hay que tener presente que la audiencia es solo
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uno de los instrumentos para hacer efectivo de derecho de p?articipar en la toma
de decisiones referidas a proyectos ambientales. ... Por lo éxpuesto, estimamos
que no se ha violentado el derecho de acceso a la informaﬁcio’n referida a este
proyecto (y las autoridades piiblicas y privadas involucradas %han cumplido con el
deber de brindar la informacio’n suficiente) ni el derecho a la participacion
publica, en tanto los habitantes de Matapalo han podido manifestar sus criterios,
opiniones, puntos de vista o cuestionamientos... Por otra, el hecho de que la

adenda no estuviera precedida por otra audiencia no imposibilito los vecinos de

Matapalo ejercer el derecho de participacion en la toma de decisiones
ambientales, segun se expuso...”2 Vemos como incluso, la Ju?isdz’ccio’n ordinaria
determiné que incluso ante modificaciones menores o inocuas? de un proyecto que
fue previamente aprobado, no es necesario realizar una nueva convocatoria de
audiencia publica, precisamente coincidiendo con el caso concreto, en el que ya
el proyecto habia sido previamente aprobado, y mds bien fue sometido a un doble
estudio de viabilidad ambiental, simplemente por un tema de caducidad
procedimental.  Consta  ademds en el expedienfe administrativo
D1-0635-2021-SETENA, que la aqui recurrente, tuvo pleno ajcceso a la totalidad
del expediente administrativo y ejercié sus derechos con senélos recursos, que le
|
Jfueron resuelto de manera objetiva, por lo que el acceso participativo y el control
ambiental, ha sido garantizado de manera amplia y desde luego, el proceso de
fiscalizacién continuard en la fase operativa del proyecto, lo anterior aunado a

que en los ultimos dos afios del procedimiento de evaluacion ambiental

(2020-2021) fue la época pandémica, imposibilitando ' la realizacion o
convocatoria de audiencias publicas. De ahi que lejos estamés en la especie, del
supuesto de hecho analizado por la Sala en aquel Recu;’so de Amparo. Y
contrario a lo que estima la recurrente, el Alto Tribunal fue directo y claro, en
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cuanto a que en este tipo de casos, impera el criterio técnico de la SETENA ...”".
Solicita que se declare sin lugar el recurso planteado.

6.- En los procedimientos seguidos‘ se ha observado las prescripciones
| legales.

Redacta el Magistrado Castillo Viquez; y,

Considerando:

I- SOBRE EL AMPARO CONTRA SUJETOS DE DERECHO
PRIVADO. En numeral 57 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, establece
varios requisitos de admisibilidad de los recursos de amparo contra sujeto de
derecho privado. En primer lugar, que las entidades o persohas privadas "actien o
deban actuar en ejercicio de funciones o potéstades publicas". Si no se trata de esta
hipétesis, y el sujeto de derecho privado, sé encuentra en una posicion de poder,
de hecho, o de derecho, el amparo sera procedente, inicamente, como remedio
subsidiario de la legislacion comin si se cumplen otras dos condiciones: a) Que
los remedios jurisdiccionales comunes no sean suficientes y b) que sean tardios.
Esto es que, aun existiendo procedimientos jurisdiccionales comunes adecuados
para satisfacer la pretension del tutelado, el resultado de estos seria tardio
produciéndose lesiones de dificil o imposible reparacion. En el caso particular, se
estima procedente entrar a conocer el foﬁdo del asunto, considerando que la
SETENA recibié un formulario D1 para trémitar la Viabilidad Ambiental de un
Relleno Sanitario en Miramar de Montes de Oro a solicitud de la Empresa EBI de
Costa Rica S.A. En consecuencia, procede ccjmocer el recurso por el fondo.

IL.- OBJETO DEL RECURSQO. La pefrte recurrente manifiesta que el 15 de
noviembre de 2021, la SETENA recibid ;un formulario D1 para tramitar la
Viabilidad Ambiental de un Relleno Sanitario en Miramar de Montes de Oro.

Indica que dicho trémite se realizé a solicitud de la Empresa EBI de Costa Rica
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S.A. Manifiesta que un proyecto para disposicién de residuos sélidos en el mismo
sitio fue tramitado ante la SETENA en 2007 y en agosto de 2@09, hace mas de 13
afios, en aquel tramite, se llevo a cabo la audiencia publica que establece la
legislacion, con la intencion de darle a la ciudadania un espa%:io de participaciéon
para presentar sus objeciones y aclarar dudas en relacidén con el proyecto que esta
en valoracioén. Narra que en diciembre de 2009, la SETENA |le concedid a aquel
proyecto la Viabilidad Ambiental solicitada, sin embargo, esa viabilidad ambiental
concedida en 2009 caducé sin que la desarrolladora iniciara el proyecto y, por eso,
ahora tuvo que presentar una nueva solicitud de Viabilidad Ambiental. Agrega que
en el tramite de esta nueva solicitud presentada en noviembre de 2021, la
SETENA decidi6 no convocar a audiencia publica alegando, entre otras cosas, que
ya se habia realizado una para un proyecto similar en agosto 'de 2009, lo cual, es
una enorme e imperdonable violacion a todos los principios y normas

constitucionales que garantizan, tutelan y promueven, la participacion ciudadana

dentro de este tipo de procesos y mas cuando son de caracter ahlbiental.
III.- HECHOS PROBADOS. De importancia para lja decision de este

asunto, se estiman como debidamente demostrados los siguientes hechos:

a) La recurrente asegura que es vecina de Miramar de Montes de Oro,
canton en donde la empresa EBI pretende construir un relleno

sanitario (hecho incontrovertido).

b) Inicialmente, el proyecto “Parque de Tecnologia Ambiental

Galagarza” fue presentado en el afio 2007 mediante expediente

D1-1375-2007. El 21 de febrero de 2009, la§ Secretaria Técnica

Nacional Ambiental celebro la audiencia publica correspondiente al

proyecto denominado “Parque de Tecnologia Arrilbiental Galagarza”,
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que se conocié bajo el expediente nimero 1375-07-SETENA (ver

prueba adjunta).

¢) Mediante sentencia N° 2009-07540 de las 11:20 horas del 08 de
mayo de 2009, este Tribunal Constitucional resolvié el recurso de
amparo -expediente N° 09-003830-007-CO- interpuesto  por
GABRIELA SAGOT GONZALEZ, contra la SECRETARIA
TECNICA NACIONAL AMﬁIENTAL. En la referida sentencia se
resolvio lo siguiente: “ Por tanto: Se declara con lugar el recurso. En
consecuencia, se anula la audiencia publica del “Proyecto Parque de
Tecnologia Ambiental Galagaréa ", efectuada el veintiuno de febrero
de dos mil nueve dentro del expediente administrativo nimero
]375—07—SETENA. Se ordena a Sonia Espinoza Valverde, en su
calidad de Secretaria General de la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental, o a quien ocupe su%cargo, realizar las gestiones que se
encuentren dentro del dmbito de su competencia para que dentro del
plazo de quince dias, contado a partir de la comunicacion de esta
sentencia, se reprograme la celebracion de la mencionada audiencia,
en la cual se deberd garantizar a todas las partes el derecho de
participacion en forma plena...” (ver expediente 09-003830-007-CO,
traido ad effectum videndi et proband;).

d) Mediante la resolucion 2966-2009 del 16 de diciembre de 2009, se

obtuvo la viabilidad ambieqtal, sin embargo, por situaciones

inherentes a SETENA se vencid (ver prueba adjunta).
e) El 15 de noviembre de 2021 fue recibido en la SETENA el
Formulario D1 del proyecto: Parque de Tecnologia Ambiental
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Galagarza, presentado a nombre de EMPRESASj BERTHIER E B 1
DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, cédula juridica
3-101-215741, representado por la sefiora PATRICIA CAMPOS
VILLAGRA, documento de identificacion nﬁmer‘o 01- 0880-0768, se
le asigno el expediente ntimero D1-0635-2021-SETENA. En calidad
de Consultor Ambiental responsable el sefior OSCAR ALBERTO
GERARDO GUZMAN COTO, documento de idjentiﬁcaci(')n numero
01-0544-0322, quien cuenta con su registro de éonsultor al dia (ver

prueba adjunta).

f) El 21 de febrero de 2022, el funcionario Iﬁg. Alvaro Hidalgo

Viasquez de SETENA, realizo una inspeccion de campo en el area del
proyecto en compaifiia de represéntantes de la erjnpresa consultora y
desarrolladora. Se determinaron las siguientes corjldiciones en campo:
“- El proyecto no ha iniciado obras. - Se tiene u;j’za topografia media
con pendientes entre 7% al 12% - No ?fzay evidencias de
deslizamientos en la finca. - No se observan tal im’es expuestos. * Se
tienen losr siguientes posibles cuerpos de agua dentro de la finca:
depresion natural, quebrada llano, afloramiento de agua y la
colindancia con el Rio Seco. - La finca por su taiizaﬁo presenta zonas
con cobertura de: charral, pastizal, pastizal arbolado y cobertura
forestal en las depresiones. - La fauna vista fue de aves, reptiles y

mamiferos. - El proyecto se ubica en una zona rural. - El proyecto

cuanta con accesos y una vialidad media. - A criterio del inspector la

mayoria de la finca estd cubierta por darboles dispersos, charral y
i
tacotal. - El proyecto se ubica contiguo al botade;ro de Zagala.” (ver

prueba adjunta).
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g) A través de la resolucion N° 2032-2022-SETENA de fecha 14 de
diciembre de 2022 se acordé: “... POR TANTO LA COMISION
PLENARIA RESUELVE. En sesion Ordinaria N° 92 de esta
Secretaria, realizada el 14 de diciembre de 2022, en el Articulo N°
27 acuerda: PRIMERO: Aprobar el Documento de Evaluacién
Ambiental D1 Estudio de Impacto Ambiental sometido a evaluacion

ambiental por el proyectista. SEGUNDQ: Comunicar al interesado

que, de conformidad con los aréiculos 17,18 y 19 de la Ley Orgdnica
del Ambiente, se ha cumplido con el procedimiento de evaluacidn
ambiental del proyecto "Parque de Tecnologia Ambiental
Galagarza”, con expediente  administrativo DI1-0635-2021-
SETENA, ...” (ver prueba adjunta).

IV.- SOBRE EL CASO CONCRETO. De previo resulta de particular
importancia sefialar que la participacion ciudadana estd resguardada en nuestro
ordenamiento juridico como un principio. Tal y como la mayoria de este Tribunal
lo ha sefialado en otras ocasiones, la participaicién ciudadana directa en los asuntos
publicos o el manejo de la cosa publica, es? un evidente principio constitucional
reconocido normativamente en el articulo 9° de la Constitucion, que debe ser
actuado por el ordenamiento juridico constitucional e infraconstitucional, bajo las
siguientes consideraciones:

“...La participacion ciudadana, como principio general . del Derecho
Constitucional, se proyecta en el terreno politico o de gobierno y el
meramente administrativo, para la toma de decisiones fundamentales. En
la dimensidn politica o de gobierno, el tema se desarrolla a través de
instrumentos como la regulacion de ilos procesos de eleccion popular, el
referéndum legislativo y la iniciativa popular en la Jormacion de la ley. En
el plano estrictamente administrativo, el principio de participacion de los

administrados debe ser desarrollado de manera paulatina y segin la
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materia y sector, por cuanto, no toda decision administrativa fundamental,
debe estar, necesariamente, precedida, de participacién ciudadana, puesto
que de ser asi se ralentizaria la gestion administrativa que debe ser, por
aplicacion de los principios constitucionales de eficacia y eficiencia,
fluida y dindmica. Nuestra Constitucion politica, no ejnuncia ni sefiala los
mecanismos de participacion de los administrados eﬁ la adopcion de las
decisiones administrativas fundamentales, esto es, no se ocupa de tal
extremo. El ordenamiento infraconstitucional, esenczalmente legal sera el
que vaya determinando aquellos sectores y materza.g donde debe haber
una mayor participacion (v. gr. en materia de elaborajcio’n de reglamentos,
ambiental, de proteccion del consumidor, de planificacion urbana,
regulacion y fijacion de tarifas en servicios de interés general, realizacion
de consultas populares a nivel municipal como cabildos abiertos y
referendos, etc.). Habrd situaciones en las que el legislador ordinario ha
configurado tal participacion como un verdadero, acabado y perfecto
derecho, plenamente exigible, en determinadas circunstancias y bajo
ciertos presupuestos y condiciones que habrad que verij“icar. En tales casos,
determinar si se ha quebrantado o no tal derecho de configuracion
legislativa es una cuestion de legalidad que se debe discutir ante la
Jurisdiccion ordinaria o comun y no en esta ]urzsdzcczon constitucional. En
definitiva, lo que contemplan la Constitucion vzgent? y los instrumentos

internacionales en materia de derechos humanos, es un principio de
participacion, que por razones obvias no alcanza el cjardcter preceptivo y
exigible de un derecho fundamental o humano. No re%ulta posible extraer
del texto fundamental y de los instrumentos de Derechos Humanos un
supuesto derecho a la participacion que rija de mjanera incondicional
para la adopcion de cualquier o toda decisién administrativa fundamental
que justifique acoger todo amparo siempre que se al%gue que se violo el
mismo. Es el legislador ordinario el que paulatinamehte va configurando
y desarrollando tal derecho de participacion en czertas materias y en
determinados sectores del ordenamiento juridico mfraconsz‘ztuczonal por
lo que, reitero, no le corresponde a la jurisdiccion cqnstztuczonal, por ser
una cuestion de legalidad ordinaria, establecer cudndjo se ha infringido un
derecho de configuracion legal. En razén de lo expuesto, no resulta
posible hablar, desde una perspectiva constituciona4 o convencional, de
un derecho perfecto a la participacion, debiendo, ejn su lugar, hacerse

EXP];SDIENTE N° 23-0601586-0007-CO
|

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2295-3712 / 2549-1633. Direccién electronjca:
www.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mits.Sur de Ia 1glesxa del Perpetuo Socorro). Recepcién
de asuntos de grupos vulnerables: Edificio Corte Suprema de Justicia, San José, Distrito Catedral, Barrio Gonzalez Lahmann, calles 19y 21,
avenidas 8 y 6



referencia al principio constitucional de la participacion ciudadana en la
toma de decisiones fundamentales, sean politicas o administrativas.”
(Sentencia nro. 2017-1163 de las 9:40 horas del 27 de enero de 2017. Ver
en similar sentido las sentencias niimeros 2019-19902, 2021-25386 vy
2022-25374) ‘

|

Sin embargo, en este caso en particular, este Tribunal advierte una
vulneracion directa del articulo 50 constituéional, el cual establece que, “[tJoda
persona tiene derecho a un ambiente sano y écolo'gicamente equilibrado. Por ello,
estda legitimada para denunciar los actosi que infrinjan ese derecho y para
reclamar la reparacion del dafio causado”. Consecuente con ello, se reconoce la
existencia de un interés difuso para que cuaiquier persona pueda gestionar lo que
estime pertinente, en relacién con la defensa del derecho al ambiente, bajo los
diferentes mecanismos establecidos en el ordjenamiento juridico.

En el sub examine, la actividad cuya viabilidad ambiental se discute -la
instalacién de un relleno sanitario en Miramar de Montes de Oro-, requiere que,
dentro del proceso de aprobacion del estudio de impacto ambiental se realice una
audiencia publica. Es por ello que, para el mbmento en que se otorgd previamente
la viabilidad, esa audiencia se realizd en el afio 2009. Ahora bien, la discusién
sobre si debe o no realizarse nuevamente tal audiencia actualmente, es porque la

resoluci(’)n nro. 2966-2009 del 16 de diciembre de 2009, mediante la cual el

proyecto obtuvo la viabilidad ambiental vencio, sin que se iniciaran las obras. De

manera que, la empresa EBI de Costa Rica S.A. tuvo que iniciar el procedimiento

nuevamente el 15 de noviembre de 2021; vy, jen esta ocasion, SETENA determind

|

‘que, dado que las condiciones del proyecto y del lugar propuesto eran similares a

las analizadas en el afio 2009, se le podia eximir de la realizacion de tal audiencia,
2 |

‘ 7

segun resolucién nro. 2032-2022-SETENA dé fecha 14 de diciembre de 2022.
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No obstante, en criterio de este Tribunal, exonerar die tal requisito a esa
actividad, luego de 10 afios o més de haber sido valorada tal situacion por la
poblacioén, resulta totalmente improcedente, pues lo razoﬁable para la tutela
concreta del derecho a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado reconocido
en el articulo 50 de la Constitucidn, es que la audiencia pl'lbliica establecida por el
legislador en estos casos, deba realizarse en las condiciones1 del momento en el
cual se desarrollara la actividad en cuestion, lo cual no se puede tener por
cumplido en este caso, con una audiencia celebrada hace mds de diez afios. Es por
ello que lo actuado por SETENA, al otorgar la viabilidad ambiental de un proyecto
sin la celebracion de una nueva audiencia, a pesar del tiempo transcurrido respecto
de la audiencia anterior de este proyecto sin haber iniciado su funcionamiento,

resulta violatorio al derecho reconocido en el referido articulo 50 de la

Constitucion.

En criterio de esta Sala, asi como debieron ser aplicajdos nuevamente los
instrumentos técnicos para determinar los eventuales impac‘tos ambientales que
una actividad de tal naturaleza podria producir, a la luz de las circunstancias
actuales, igualmente debe respetarse el procedimiento establepido para tal efecto,
garantizando a la poblacién actual la transparencia de la actljlaci(')n de la funcién
publica establecida para este tipo de obras y la debida tutéla del ambiente, de
conformidad con el articulo 50 constitucional, 23 de la Ley Oréénica del Ambiente
y el articulo 95 de la Ley de Biodiversidad. Es por ello que! este amparo resulta

procedente Unicamente contra SETENA, y lo procedente es anular la resolucion

nro. 2032-2022-SETENA de fecha 14 de diciembre de 2022y, en consecuencia,
ordenar la programacion de la audiencia publica en cuestion.

V.- En relacién con la empresa recurrida el amparo debe ser desestimado,
pues la violacion aqui declarada no depende, en absoluto, dé la participacion de

| .
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esta, sino unicamente de lo acordado por la Comisién Plenaria de SETENA en la
sesion ordinaria nro. 92 del 14 de diciembre de 2022, en lo que respecta al
expediente nro. D1-0635-2021-SETENA. Por consiguiente, debe ser desestimado
en cuanto a ella se refiere. ‘

VI.- NOTA DEL MAGISTRADO SALAZAR ALVARADO. En asuntos
ambientales, es criterio del suscrito, que 51 ya ha habido intervenciéon de la
Administracién Publica, su conocimiento y resolucién corresponde a la
jurisdiccion contenciosa administrativa. No obstante, si entro a conocer el fondo
del asunto cuando estan de por medio otros derechos de las personas que podrian
ser afectadas por contaminacion, entre ellos, la salud, la calidad de vida y el
derecho a gozar de un ambiente sano y libre de contaminacion (articulo 50, de la
Constitucion Politica), tal y como sucede eﬁ este caso, en el que se acusa que el
proyecto de disposicion de residuos sélidds para llevar a cabo en Miramar de
Montes de Oro, no cumplié con los requisitos juridicos de una audiencia publica,
con violacién del derecho a disfrutar de ﬁn ambiente sano y ecoldgicamente
equilibrado y de un nivel digno de calidad de vida.

VIL.- LOS MAGISTRADOS RUEDLA LEAL, GARITA NAVARRO Y
FERNANDEZ ARGUELLO DAN RAZONES DIFERENTES. Coincidimos
con el resto de la Sala en declarar con lugar el recurso, pero diferimos en cuanto a
las razones que aduce la mayoria del Tribunjal para condenar a la parte recurrida;
por lo que consideramos importante acotar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos resalta la estrecha relacién que existe entre democracia y
libertad de expresion, indica que se trata de un elemento fundamental sobre el cual
se basa la existencia de una sociedad demo?rética. En tal sentido, sefiala que es

|
“conditio sine qua non” para que quienes deseen influir sobre la colectividad
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puedan desarrollarse plenamente, razén por la cual, afirma que una sociedad que

no estd bien informada no es plenamente libre.

|
Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso

BARAONA BRAY VS. CHILE, en su sentencia del 24 de novnembre de 2022,

puntuahzo 1

.. La Corte ha establecido que. la libertad de expreszon particularmente
en asuntos de interés publico, “es una piedra angular en la existencia
misma de una sociedad 30 democratica”102. Asi, este derecho no solo
debe garantizarse en lo que respecta a la difusion de|informacion o ideas
que son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o
indiferentes, sino también en lo que toca a las que resultan ingratas para
el Estado o cualquier sector de la poblacién. De esta forma, cualquier
condicion, restriccion o sancion en esta materia a’ebeia ser proporcionales
al fin legitimo que se persigue; pues, sin una efectiva garantia de la
libertad de expresion, se debilita el sistema democrdtico y sufren
quebranto el pluralismo y la tolerancia; los mecanismos de control y
denuncia ciudadana pueden volverse inoperantes y, en definitiva, se crea
un campo fértil para que arraiguen sistemas autorztarzos La Corte
recuerda que, en una sociedad democrdtica, los a’erechos y libertades
inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen
una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere
sentido en funcion de los otros105. En ese sentido, este Tribunal advierte
que los articulos 3 y 4 de la Carta Democrdtica Interamericana resaltan
la importancia de la libertad de expresion en una so}ciedaa’ democrdtica,
al establecer que “[s]on elementos esenciales }a’e la democracia
representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las
libertades fundamentales; el acceso al poder y su e]erczczo con sujecion al
estado de derecho, la celebracion de elecciones perloa’lcas libres, justas y
basadas en el sufragio universal y secreto como expreszon de la soberania
del pueblo; el régimen plural de partidos y organzzaczones politicas; y la
separacion e independencia de los poderes publlcos En la misma linea,
la vertiente colectiva de la libertad de expresion, como pilar fundamental
de la sociedad, y como derecho procedimental para el ejercicio de la
participacion publica, permite que por este medio, las personas puedan
ejercer el control democrdtico de las gestiones estatales para poder
cuestionar, indagar y considerar el cumpltmzento de las funciones

|
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publicas. En ese sentido, posibilita que las personas puedan formar parte
del proceso de toma de decisiones y que sus opiniones sean escuchadas.
Asi, el control democrdtico por parte de la sociedad, a través de la
opinién publica, fomenta la transparencia de las actividades estatales y
promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion
publica...”. (el realice no es del original.)

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos afiadid en su
misma sentencia, lo siguiente:

“...La Corte ha reconocido que los derechos especialmente vinculados al
medio ambiente pueden ser clasificados en dos grupos. De un lado, los
derechos cuyo disfrute es particularmente vulnerable a la degradacién del
medio ambiente, también identificados como derechos sustantivos (por
ejemplo, los derechos a la vida, a la integridad personal, a la salud o la
propiedad). De otro lado, los derechos cuyo ejercicio respalda la mejor
Jormulacion de politicas ambientales, también identificados como
derechos de procedimiento. En esta ultima categoria se encuentran las
libertades de expresion y asociacion, el derecho a la informacion, a la
participacion y a un recurso efectivol10. 95. Sin perjuicio de lo anterior,
la Corte ha considerado que las obligaciones procedimentales en materia
de proteccidn del medio ambiente también se derivan de la interpretacion
sistemdtica de las obligaciones de respetar y garantizar los derechos a la
vida y a la integridad personal, asi como otros derechos previstos en la
Convencion Americana. 96. Ademds, la Corte recuerda que la
participacion representa un mecanismo para integrar las breocupaciones
y el conocimiento de la ciudadania en las decisiones de politicas piblicas
que afectan el medio ambiente y aumenta la capacidad de los gobiernos
para responder a las inquietudes y demandas publicas de manera
oportuna, ayuda a construir consensos Yy a mejorar la aceptacion y el
cumplimiento de las decisiones ambientales112. Ademds, la participacion
publica facilita que las comunidades exijan responsabilidades de las
autoridades publicas para la adopcion de decisiones y mejora la evidencia
Y la credibilidad de los procesos gubernamentales. Lo anterior, por cuanto
el control democrdtico por parte de la sociedad, a través de la opinion
publica, fomenta la transparencia de|las actividades estatales y promueve
la responsabilidad de los Juncionarios sobre su gestién piiblical 13. 97. Al
respecto, este Tribunal ha retomado lo sefialado por otras instancias
internacionales de proteccion de derechos humanos. El Tribunal Europeo
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de Derechos Humanos ha reconocido la partzczpaczon publica en la toma
de decisiones ambientales como una garantia procesal del derecho a la
vida privada y familiarl14. Asimismo, ha subrayado que un elemento
esencial de esta garantia procesal es la capacidad del individuo de
impugnar actos u omisiones oficiales que afectan sus derechos ante una
autoridad independientel 15, asi como de partzczpar‘ activamente en los
procedimientos de planificacion de actividades y proyectos a través de la
expresion de sus opiniones116. En un sentido similar, el Consejo de
Derechos Humanos de Naciones Unidas ha reconocicjl’o que las libertades
de opinidn, de expresion, de reunion pacifica y de asociacion, son
elementos esenciales para la promocion y proteccion de los derechos
humanos y la proteccion y conservacion del ambientej] 17. 98. Ademds, la
Corte toma nota del desarrollo en el derecho mternaczonal sobre los
asuntos ambientales, en particular, sobre la estrecha relacion existente
entre la democracia, la libertad de expresion y la partlczpaczon la cual
fue plasmada en la Declaracion de Rio sobre Medzo Ambiente y
Desarrollo de 1992. Segin el principio 10 de este instrumento, relativo a
la Democracia Ambiental, “el mejor modo de tratar las cuestiones
ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos interesados,
en el nivel que corresponda”. Para lograr tal objetivo, el principio
contempla la necesidad de garantizar derechos de caridcter procedimental
conocidos como “derechos de acceso”. Ademds |del derecho a la
participacion, hacen parte de esta categoria el derecho de acceso a la
informacion y el acceso a la justicia (“... El mejor modo de tratar las
cuestiones ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos
interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional, toda
persona deberd tener acceso adecuado a la informa‘cio'n sobre el medio
ambiente de que dispongan las autoridades publtcas, incluida la
informacion sobre los materiales y las actividades que ofrecen peligro en
sus comunidades, asi como la oportunidad de parttapar en los procesos
de adopcion de decisiones. Los Estados deberdn facilitar y fomentar la
sensibilizacion y la participacion del publico pomendo la informacion a
disposicion de todos. Deberd proporcionarse acceso efectivo a los
procedimientos judiciales y administrativos, entre estos el resarcimiento
de darios y los recursos pertinentes”. Cfr. Declaraczon de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo, Conferencia de lqs Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Rio de Jat}teiro, 3-14 de junio
de 1992, Doc. ONU NCONP.151/26/Rev.1 (Vol. 1).) (El realce no es del
original). |
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En esa linea, la Corte Interamericana, respecto a la participacion publica de
las personas en los procesos de la toma de decisiones ambientales, indicé:

“... Asimismo, como desarrollo directo de este principio, el 4 de marzo de
2018 los Estados de América Latina y el Caribe adoptaron un tratado
internacional especificamente dirigido a garantizar los derechos de
acceso: acceso a'la informacion publica, participacion publica y acceso a
la justicia, el cual a la fecha ha sido suscrito por 25 Estados y ratificado
por 14 Estados. El Acuerdo de Escazii sefiala en su predmbulo que, los
compromisos alli adquiridos se basan en la conviccion de que “los
derechos de acceso contribuyen al fortalecimiento, entre otros, de la
democracia, el desarrollo sostenible'y los derechos humanos”. Bajo esta
ptica, el tratado busca contribuir “a la proteccion del derecho de cada
persona, de las generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio
ambiente sano y al desarrollo sostenible” (articulo 1). Asimismo, el
Acuerdo de Escazii en su articulo 7 establece la participacién publica en
los procesos de la toma de decisiones ambientales. Asi, entre otros
aspectos, cada Parte deberd asegurar el derecho a la participacion del
publico y, para ello, se compromete a implementar una participacion
abierta e inclusiva en los procesos'de toma de decisiones ambientales,
sobre la base de los marcos normativos interno e internacional (articulo
7.1). Ademds, se establece la obligacion de garantizar mecanismos de
participacion y promover la participacién del piblico en los diferentes
procesos relacionados con asuntos ambientales (articulo 7.2 y 7.3)119.
100. Por ultimo, la Corte considera que el respeto y garantia de la
libertad de expresion en asuntos ambientales es un elemento esencial para
asegurar la participacion de la ciudadania en los procesos relativos a
dichos asuntos y, con ella, el fortalecimiento del sistema democrdtico a
través de la vigencia del principio de democracia ambiental...”.

Es igualmente pertinente destacar, que en diferentes documentos que
conforman el bloque de constitucionalidad se ha reconocido el principio y derecho
de la participacion. Por ejemplo, ello suceée: i) en el articulo 21 Declaracién
Universal de los Derechos Humanos de 194$, disposicion que expresa el derecho
de las personas para intervenir en el gobierjno de su pais; ii) el articulo 25 del

| |

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, norma que atribuye a los
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individuos la potestad de mediar en la direccién de los asuritos publicos; iii) los
articulos 13, 20, 21 y 22 de la Declaracion Americana de losiDerechos y Deberes
del Hombre de la Organizacion de Estados Americanos se cofhsignan los derechos
a ser parte en las decisiones de las autoridades, a reunirse y a iasociarse, asi como a
presentar peticiones respetuosas; y iv) el articulo 23 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos consagra varios derechos politicos, jentre ellos se halla la
facultad de todo ciudadano a participar en los asuntos pﬁblicoé.

La participacion es un derecho de raigambre fundamentjal, puesto que es una
expresion del principio democratico del Estado Social de|Derecho que busca
facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan, es decir una
potestad subjetiva en cabeza de los ciudadanos. Por ello, la ﬁ)articipacién expresa

un modelo de comportamiento de los ciudadanos y de las autoridades, lo que

implica que el concepto de ciudadania y el papel de las persohas en las decisiones

de los asuntos publicos, se hayan ampliado, otorgandole un mayor espacio a las

comunidades, por lo que a través de esta garantia, se fortalecejn y democratizan las
|

instancias de representacion, se promueven valores constitucionales como el

pluralismo y la tolerancia, al igual que se amplia la injerencia de la ciudadania a

temas diversos.

Bajo el marco juridico convencional, la CIDH resalta ciﬁe no pueden existir
espacios vedados para la participacion ciudadana en las decijsiones que afectan a
las comunidades. Asi, se protege ese derecho en detérminaciones de la
administracion que van mas alla de la representacion, de la? toma de decisiones

|
colectivas mediante mecanismos de participacion. Ello suced§ en la construccion e
implementacion de acciones afirmativas, en el ejercicio del cbntrol politico, en el
procedimiento de decisiones que restringen derechos§ fundamentales, o
normatividades regulatorias de desarrollo, construccién de pcé)liticas sociales o de

i
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distribucion de recursos, es decir, en una participacién administrativa. La

maximizacion de la intervencion de la poblacion se justifica en que la eficacia de

la administracién también depende de la materialidad de la participacién del

pueblo, por eso, ésta debe ser activa, real y efectiva, al punto que no se limita a
|

obtener informacién sobre los asuntos publicos, por ello el ciudadano tiene el
|

derecho de satisfacer sus necesidades, traducido en el reconocimiento de amplias

facultades que ostenta la colectividad, con e} fin de que su voz sea escuchada por

las autoridades publicas.

Bajo dicho concepto, la participacion en la gestién ambiental también trae

beneficios practicos, a saber: i) aumenta él entendimiento de los eventuales

impactos ambientales; ii) especifica las alte@ativas para mitigar las consecuencias

negativas de la administracion de los ref:ursos naturales; iii) identifica los

conflictos sociales y las soluciones a los mismos; iv) reconoce la necesidad de

compensar a las comunidades afectadas con la medida de gestion, y establece la

manera de realizarlo; v) sefiala las prioridades de la comunidad y abre espacios de

’diélogo para implementar un desarrollo sostenible; vi) facilita una gestién

ambiental transparente; y vii) genera consensos sobre el manejo de los recursos

naturales.
Por ende, el derecho a participar comprende la accién social que permite la

Interaccion entre actores o agentes ambientales. Ello implica la facultad de

intervenir e incidir en las decisiones de las autoridades que prefiguran un orden

justo, y promueven un desarrollo sostenible asi como una equitativa distribucion

|

de cargas y recursos ecoldgicos. La participacion incluye el derecho a ser

escuchado, la garantia del debido proceso y la obligacién de responder las
|

peticiones formuladas, aspectos que deben ir de la mano para que se comprenda

|

que existe un verdadero procedimiento participativo, por lo que los avances en el

EXPEDIENTE N° 23-001586-0007-CO

‘ Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2295-3712 / 2549-1633. Direccion electrénica:

www.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccién: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts.Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro). Recepcion

de asuntos de grupos vulnerables: Edificio Corte Suprema de Justicia, San Josg, Distrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann, calles 19y 21,
avenidas 8 y 6;




\
camino hacia la sostenibilidad son inseparables de los logros en la construccién

1

del concepto de ciudadania, toda vez que tal condicion sélo se materializa en el
compromiso proactivo y efectivo que la gestién ambiental demanda ante la
exigencia de una alta calidad en los procesos participativos de la comunidad
|

involucrada en cualquier proyecto, que pueda afectar el entorno ambiental en el
que se desarrolle. |

Por otra parte, son multiples los instrumentos internacionales de caricter
universal y regional como la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el

. . . fee \ .
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de

Derechos Econdémicos, Soéiales, Culturares, la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos el Protocolo Adicional la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos, Sfociales, Culturares y
Ambientales, la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, el
Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Paﬂiéipacién Puablica y el
Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Laitina y el Caribe, que
consagran las obligaciones de los Estados en materia de% derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgosf, limpio, saludable y
sostenible. Estas obligaciones han sido articuladas por los pr{ncipios marco sobre
Derechos Humanos y Medio Ambiente de las Naciones Uniﬂas. Estos principios
ademas de esclarecer el contenido de las obligaciones de rjespeto, proteccion y
garantia del derecho a vivir en un medio ambiente sano, tanjlbién consagran que
los Estados deben garantizar un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y
sostenible, con el fin de respetar, proteger y hacer efectivos 1035 derechos humanos.

Dichos principios expresan la dimension procedimental del derecho al
medio ambiente sano, segin los cuales los Estados deben regpetar y proteger los
derechos a la libertad de expresidn, asociacion y reunion paciﬁca en relacién con

\
|
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las cuestiones ambientales, impartir educacion y sensibilizar a la opinién publica
sobre las cuestiones ambientales, proporciohar acceso publico a la informacién
ambiental mediante la reunién y difusion de datos.

Ahora, a fin de evitar autorizar actividades con impactos ambientales que
interfieran en el pleno goce de los derechbs humanos, segiin los mecanismos
internaciones sefialados supra, se ha establecido de manera reiterada que los
Estados deben exigir la evaluacion previa de los posibles impactos ambientales de
los proyectos propuestos, incluidos sus posibles efectos en el disfrute de los
derechos humanos, prever y facilitar la pafticipacién publica en el proceso de
adopcion de decisiones relacionadas con el medio ambiente y tener en cuenta las

opiniones de la sociedad en ese proceso. Ergo, para que el principio relativo a la

participacion publica sea efectivo, este debe ser abierto a todos los miembros de la

sociedad que puedan verse afectados y tenerilugar desde el comienzo del proceso
de adopcion de decisiones, de manera que se le pueda garantizar a la poblacién la
posibilidad del derecho a una audiencia publica, para que puedan consultar de
}manera objetiva, comprensible y oportuna, toha la informacién sobre el proyecto y

1 proceso de adopcion de decisiones. Asimismo, el publico debe contar con la

o

oportunidad para formular observaciones sobre el detalle del proceso de

participacion. A su vez, la audiencia publica debe entenderse como un derecho
\

pediante el cual, las autoridades tengan en cuenta las opiniones expresadas por la

poblacién al momento de la toma de decisiones y expliquen y publiciten el

} |

proyecto a instaurar.
En nuestro criterio, es relevante sefialar que, en cuanto al derecho de

participacion, la preeminencia de este derecho, ademés, ha sido puesto de
|

manifiesto en otros instrumentos internacionales verbigracia, y a modo de

|

referencia el articulo 7 del Acuerdo de Escazi consagra los estandares generales
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para asegurar la materializacion del derecho a la ajudiencia como un
desprendimiehto axiologico del principio de participaciéon ciudadana, por lo que el
Estado debe garantizar mecanismos para que el ptblico participe en las decisiones,
revisiones, reexaminaciones o actualizaciones que estén vinculadas a proyectos,
decisiones y asuntos de interés publico que tengan o plfedan tener impacto
significativo sobre el medio ambiente, incluyendo la sfllud. Asimismo, el
procedimiento de participacion debe ser temprano e informa}do, esto implica: (i)
que sea posible desde las etapas iniciales de planeacion de los proyectos, (ii) que
al publico le sea proporcionada la informaciéon de manera clara, oportuna y
comprensible.

Asi las cosas, complementariamente es marco referencial que establece la
obligacién a cargo de los Estados de realizar esfuerzos para identificar al publico
directamente afectado por proyectos que tengan o puédan tener impacto

significativo en el medio ambiente e implementar acciones para facilitar su

participacion. Con respecto a las decisiones, el Acuerdo deiEscazﬁ consagra la
obligacion de la autoridad ptblica de tener en cuenta el resujltado del proceso de
participacion antes de adoptar la decision. Adicionalmente, ios Estados deberan
velar por informar oportunamente al ptiblico de la decisién tomada, difundiéndola
en medios apropiados -escritos, electrénicos, orales y por los métodos
tradicionales-. La decision debe difundirse con la motivacion élue la sustenta y con
los procedimientos administrativos y judiciales existentes qﬁe el publico puede
iniciar. Tal desarrollo es conteste y congruente con pardmetros de proteccion del
derecho de marras en los términos supra expuestos en este fallb.

Aunado a lo anterior, el Convenio de Aarhus sobjre el Acceso a la
Informacion, la Participacién del Publico en la Toma de Decisiones y el Acceso a
la Justicia en materia de Medio Ambiente, es un tratado negociado bajo el auspicio

|
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de la Comisién Econémica de Europa, que tiene como objetivo también proteger
el derecho de cada persona y de las generaciones presentes y futuras, a vivir en un
medio ambiente que permita garantizar su salud y su bienestar. Para alcanzar este
objetivo, el Convenio de Aarhus establece tres pilares fundamentales para el
derecho internacional de los derechos humanos en materia ambiental, a saber, el
acceso a la informacion, la participacion del ;pﬁblico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

Por lo anteriormente expuesto, es de rélevancia constitucional que el Estado
garantice la audiencia publica como un derecho, a través de las formas de
participacion directa de los ciudadanos en asuntos que pueden tener un impacto
ambiental, con la finalidad de aportar mayores elementos y establecer
procedimientos para la toma de decisiones, con el efecto de mejorar la proteccion
ambiental y dar a conocer a las organizaciones sociales y a la comunidades, la
existencia de un proyecto o actividad, los irhpactos que éste puede generar y las
medidas de manejo propuestas o implementadas para prevenir, corregir o
compensar posibles impactos al ambiente. |

Ciertamente, la participacion ciudadana en los asuntos ambientales abarca
dos puntos esenciales: el derecho a la informacion relativa a los proyectos
ambientales, 0 que puedan causar una lesién a los recursos naturales y al medio
ambiente, y la garantia de una efectiva participacion en la toma de decisiones en
iestos asuntos. Por ello, el Estado costarricense no sélo debe invitar a la
participacion ciudadana, sino que debe promoverla y respetarla cuando se
produzca (ver sentencia nimero 2001-10466). De esta suerte, resulta de gran
importancia la puesta a disposicién de los interesados de la informacién que en la
materia tengan en las oficinas publicas, ca‘so de la relativa a los estudios de
impacto ambiental a cargo de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental. Por lo
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|
que el mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de

todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresf)onda. En el plano
nacional, toda persona debe tener adecuada formacion sobr%: el medio ambiente
que dispongan las autoridades publicas, incluida la informacién sobre los
materiales y las actividades que encierran peligro en sus comlinidades, asi como la
oportunidad de participar en los procesos de adopcion de deciéiones.

Este principio de la participacion ciudadana en los asuntos ambientales, nace
y se Justifica precisamente de la aplicacién de la positivacion del principio
democratico -consagrado en el articulo 1° de la Constitucion Politica-, por lo que
del referido principio, se evidencia claramente la importancia que se le debe dar a

las cuestiones ambientales, y en general, sobre todo, a la participacion de la

sociedad civil en decisiones de gran trascendencia para la comunidad.
Por ello, contrario a lo manifestado por la autoridad rechnida, no se trata de
|
una desconstitucionalizacién del principio de legalidad dé la Administracion
Publica al fomentar la practica de la audiencia publica que soljicita en este proceso
de garantia la parte recurrente, pues dicha practica encierra? en buena forma un
gobierno mas democratico y abierto a la participacion ciuda(iana, que amplia los
foros de debate sobre temas como el de la proteccion al m?edio ambiente, y en
|
virtud de ello, quedan abiertos a la intervencion y opinion éiudadana. Estamos,
pues, ante una opcidon ya muy aceptada en la evoluciéjn del concepto de
democracia y este amparo ofrece una magnifica oportunidhd de darle clara y
efectiva vigencia, para que no se quede en el mero discurso. Por eso mismo es que
la cuestion ambiental es un tema que ya la Sala ha reconocidé) como aquellos que

otorgan a los particulares una legitimacién especial, y de la que se reconoce como

un -derecho reaccional- (ver en ese sentido las sentencias nimeros 2233-93 y

3705-93). |
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En el derecho ambiental, el presupuesto procesal de la legitimacion tiende a
extenderse y ampliarse en una dimensiéﬁ tal, que lleva necesariamente al
abandono del concepto tradicional, debiendo entender que en términos generales,
toda persona puede ser parte y que su derecho no emana de titulos de propiedad,
derechos o acciones concretas que pudiera éjercer segun las reglas del derecho
convencional, sino que su actuacion proceéal responde a lo que los modernos
tratadistas denominan el interés difuso, mediante el cual la legitimacion original
del interesado legitimo o ain del simple inferesado, se difunde entre todos los

miembros de una determinada categoria de personas que resultan asi igualmente

afectadas por los actos ilegales que los vulneran. Tratdndose de la proteccion del

ambiente, el interés tipicamente difuso que legitima al sujeto para accionar, se

|

transforma, en virtud de su incorporacion al elenco de los derechos de la persona

humana, convirtiéndose en un verdadero "derecho reaccional", que, como Su

|

nombre lo indica, lo que hace es apoderar a su titular para "reaccionar" frente a la

P

violacidn originada en actos u omisiones ilegitimos.
A pesar de la tesis defendida por la mayoria, consideramos que la audiencia

publica es un elemento que garantiza el principio de publicidad contenido en los

Ttrticulos 23 de la Ley No. 7554 (Ley Orgénica del Ambiente) y articulo 95 de la
Ley No. 7788 (Ley de Biodiversidad), pefo sobre todo garantiza el derecho

fundamental de todo habitante del pais a la participacion publica y estar informado

en orden a las decisiones que afecten el ambiente. Sobre este tema, ha indicado la

§ala Constitucional:

“IV.-Por otro lado, este Tribunal ha potenciado el derecho que tiene la
poblacion de participar en aquellos asuntos que sean de su interés y que
involucren la afectacion al ambiente. Sobre el particular se ha indicado,
que la participacion ciudadana en los asuntos ambientales abarca dos
puntos esenciales: el derecho a la informacién relativa a los proyectos
ambientales, o que puedan causar una lesién a los recursos naturales yal

EXPEDIENTE N° 23-001586-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2295-3712 / 2549-1633. Direccidn electronica:
www.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccién: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts.Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro). Recepcion
de asuntos de grupos vulnerables: Edificio Corte Suprema de Justicia, San Jos¢, Distrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann, calles 19 y 21,

avenidas 8y 6 ‘




medio ambiente, y la garantia de una efectiva particiﬁacio’n en la toma de
decisiones en estos asuntos. Por ello, el Estado costarricense no solo debe
invitar a la participacion ciudadana, sino que debe promoverla y
respetarla cuando se produzca (ver sentencias numero 2001-10466,
2003-6322 y 2010-6922). Asi, resulta de gran zmportancza que sea puesta a
disposicion de los interesados la informacion que en la materia tengan en
las oficinas publicas, relativa a los estudios de zmpacto ambiental a cargo
de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental (ver sentenc1a N. 9795-2013
de las 10:00 horas del 19 de julio de 2013)

Analizando la sentencia parcialmente transcrita, se pl‘jlede inferir que del
contenido del articulo 50 de la Constitucion Politica, asi como de lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley Organica del Ambiente, se desprendé que la legitimacion

en materia ambiental es propia de una accion popular, grado maximo de

legitimacién que habilita a cualquier persona, al margen|de todo vinculo o

relacion subjetiva con determinado objeto de tutela, requerir acciones de

resguardo o control respecto de determinado bien juridico, en este caso, el derecho
al ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado. Este instituto pone en evidencia la
relevancia de la participacion popular en los procesos y proceélimientos de analisis
y control de la materia ambiental, atendiendo al grado de exfpansién general que
ostenta dicho derecho, constitucionalmente amparado. De ahjl’ que las audiencias
publicas en acciones de verificacion de idoneidad ambiental de proyectos
antropicos, garantizan el ejercicio del citado derecho aesde la arista de
participacién y control en la toma de decisiones, cohocimiento de las
implicaciones y pormenores de las obras propuestas y la ponderaciéon de su
impacto en el medio. 1

Es por ello, que creemos que es un deber no sélo const?itucional -a tenor de

lo dispuesto en el articulo 50 de la Carta Magna- sino de relevancia convencional,

que el SETENA realice una nueva audiencia publica paré que la comunidad

|
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cercana, en donde eventualmente desarrollara el proyecto la empresa gestora,
tengan la oportunidad de manifestarse y se éonsideren las posiciones formuladas
por la comunidad interesada en la toma de decisiones que podrian afectar el
ambiente.

En consecuencia, la audiencia del proyecto de 2007 no permite tener por
cumplido el requisito para la gestion del 2021, pues se trata de un contexto y
entorno diverso ya superado, y que impone la consideracién y analisis de las
condiciones actuales y del impacto probable ?que en la actualidad, a la fecha de la
nueva peticion, se estaria generando al ambiente.

VIIL.- DOCUMENTACION APORTADA AL EXPEDIENTE. Se

previene a las partes que, de haber aportado jalgin documento en papel, asi como

objetos o pruebas contenidas en algin' dispositivo adicional de caricter

electronico, informatico, magnético, dptico, telematico o producido por nuevas

ok

ecnologias, estos deberan ser retirados del despacho en un plazo maximo de 30

’dias habiles contados a partir de la notificacion de esta sentencia. De lo contrario,
feré destruido todo aquel material que no se%1 retirado dentro de este plazo, segiin

lo dispuesto en el "Reglamento sobre Expediente Electrénico ante el Poder

Judicial", aprobado por la Corte Plena en sésién N° 27-11 del 22 de agosto del

gOl 1, articulo XXVI y publicado en el Boletin Judicial nimero 19 del 26 de enero
bel 2012, asi como en el acuerdo aprobadq por el Consejo Superior del Poder
Judicial, en la sesion N° 43-12 celebrada el 3 de mayo del 2012, articulo LXXXI.

’ | Por tantg:_-

Se declara parcialmente con lugar el recurso, Ginicamente por los hechos
>

relacionados con la Secretaria Técnica Naciéﬁal Ambiental (SETENA). Se anula
\

| |
la resolucion N° 2032-2022-SETENA de fecha 14 de diciembre de 2022 y se

ordena a Ulises Alvarez Acosta, en su condicién de secretario general de la

EXPEDIENTE N° 23-001586-0007-CO

Teléfonos: 2549-1500 / 800-SALA-4TA (800-7252-482). Fax: 2295-3712 / 2549-1633. Direccién electronica:

www.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional. Direccion: (Sabana Sur, Calle Morenos, 100 mts.Sur de la iglesia del Perpetuo Socorro). Recepeion

de asuntos de grupos vulnerables: Edificio Corte Suprema de Justicia, San Joéé, Distrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann, calles 19y 21,
avenidas 8 y 6




W7

Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA), o a quien en su lugar ocupe
ese cargo, que gire las érdenes pertinentes para que, en un plazo de TRES MESES,
contado a partir.de la notificacion de esta sentencia, se realice la audiencia publica
solicitada por la recurrente y se tomen en cuenta las observéciones que efectien
las comunidades interesadas para la posible ejecucion del feferido proyecto. Se
advierte a la autoridad recurrida que, de conformidad con 10 establecido por el
articulo 71 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional se imﬁondré prisién de tres
meses a dos afios o de veinte a sesenta dias multa, a quien reéibiere una orden que
deba cumplir o hacer cumplir, dictada dentro de un recurscj) de amparo y no la
cumpliere o no la hiciere cumplir, siempre que el delito no é:sté mads gravemente
penado. Se condena al Estado al pago de las costas, dafios y perjuicios causados
con los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidardn en
ejecucion de sentencia de lo contencioso administrativo. El magistrado Salazar
Alvarado pone nota. En cuanto a la Empresa EBI de Costa Rica S.A, se declara sin
lugaf el recurso. Los magistrados Rueda Leal, Garita Névarro y Fernandez

Argiiello dan razones diferentes. Notifiquese.-

Paul Raeda®L.
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Anamari Garro V. /
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