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Estructurada en cuatro partes, con un total de cuarenta capitulos, esta obra recoge, en su
gran mayoria, escritos que Franz Hinkelammert ha publicado en diversos libros y revistas
durante los dltimos veinticinco afios. Como lo expresa el propio autor, los textos fueron
seleccionados «con la explicita intencién de construir un ensayo que hurgue en las claves
que nos permitan escudrifiar y arrojar alguna luz sobre las causas profundas de la crisis
global de nuestro tiempo». Se trata, como podran advertir los lectores a través de las
propuestas tedricas del autor, de una crisis compleja.

El ideal compartido de que el mundo es complejo, pero las soluciones ante cualquiera de
los problemas que debemos enfrentar son simples, es uno de los mitos que provee de
sentido a la experiencia cotidiana. Lo mas simple, siguiendo ese razonamiento, es lo m4s
eficiente. Esta obra propone recorrer el camino opuesto y en esa intencién reside, quizas,
uno de sus mayores aciertos. No existen, como bien demuestra Hinkelammert, problemas
estrictamente econdmicos, politicos o tecnoldgicos. Las soluciones a los problemas
relevantes son complejas y enfrentarlas desde todos los niveles de la vida humana nos
coloca en mejores condiciones para construir «otros mundos posibles».

FranzJ. Hinkelammert (Alemania, 1931) es uno de los intelectuales mas ldcidos e incisivos
del pensamiento critico contempordneo. Economista y te6logo, Hinkelammert es uno de
los exponentes de la Teologfa de la Liberacién y de la critica teoldgica al capitalismo. Fue
docente e investigador en el Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI) de San
José, Costa Rica, pais donde vive desde 1982. Es autor de numerosos libros y ensayos que
son lecturas esenciales de las ciencias sociales latinoamericanas y caribefas. Entre sus libros
mas recientes figuran: Lo indispensable es initil. Hacia una espiritualidad de la liberacion
(Arlekin, 2012), Raices del pensamiento critico (Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, 2013), Totalitarismo del mercado (Akal, 2018) y La critica de las ideologias frente
alacritica de la religion (Clacso, 2021)

Henry Mora Jiménez (Costa Rica, 1959) es doctor en Ciencias Econémicas y
Empresariales (ULACIT). Fundador y director de la revista Economia y Sociedad, ha
publicado una decena de libros. En colaboracién con Hinkelammert ha publicado
Coordinacion social del trabajo, mercado y reproduccion de la vida humana (DEI, 2001),
Economia, sociedad y vida humana. Preludio a una segunda critica de la economia politica
(Altamira, 2009) y Hacia una economia para la vida (obra
con cinco ediciones entre 2005 y 2016). Actualmente se [RSIIRAg R VERrAVFE:]
desempefia como profesor e investigador en la
Universidad Nacional de Costa Rica y es miembro del

Grupo Pensamiento Critico.
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Prélogo

Este libro, como lo indica el subtitulo, intenta ser una intro-
duccién (y solo una introduccién) al pensamiento critico en la
tradicién iniciada por C. Marx, con su «imperativo categdrico
de echar por tierra todas las relaciones en que el hombre sea un
ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable»; pero con
antecedentes importantes ya en Pablo de Tarso y su critica de
la ley. No incluye estrictamente «la economia», ya que esta se
presenta en Hacia una economia para la vida. Preludio a una se-
gunda critica de la economia politica (Departamento Ecuméni-
co de Investigaciones, DEI, 2005 y otras ediciones posteriores).

La seleccién de los textos se ha realizado con la explicita in-
tencién de construir un ensayo que hurgue en las claves que
nos permitan escudrifiar y arrojar alguna luz sobre las causas
profundas de la crisis global de nuestro tiempo y a la vez; una re-
flexion sobre las condiciones; individuales y sociales, materiales
y espirituales, para construir «otros mundos posibles»; sobre la
base de un mundo donde quepan todos los seres humanos y
la naturaleza también. Recoge, en su gran mayoria, escritos que
he publicado en diversos libros y revistas durante los dltimos
veinticinco anos.

A varios lectores les podria parecer que el titulo es desconcer-
tante (Razones que matan...), pero se trata, para el pensamiento
critico, de una de las claves fundamentales que condiciona hasta
sus entranas el devenir de la crisis global, esto es, la racionalidad
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instrumental dominante. Y es que, si leemos cualquier peri6-
dico serio, cualquier dia del afio, en cualquier parte del mun-
do; encontraremos infinidad de sefiales (muchas veces ocultas,
invertidas o deformadas) que justifican esta tesis. El desorden
climitico, el calentamiento global, las crisis del agua potable y
de la biodiversidad, la contaminacién ambiental, la acidificacién de
los océanos, la desertificacion del suelo, la extincién de especies
(animales y vegetales), las burbujas econémicas, la narco-eco-
nomia, las crisis financieras y econémicas recurrentes de nuevo
cufo, la trata de personas, la crisis de empleo, la crisis energéti-
ca, la exclusién y muerte de poblacién «sobrante» (sobrante para
producir y consumir en la légica de la acumulacién de capital),
la monumental defraudacién fiscal convertida hoy en «industria
global», la escandalosa desigualdad de ingresos, las migraciones
forzadas y sus crisis humanitarias de refugiados, los reiterados
escandalos de corrupcion, la inminencia de epidemias globales,
el vaciamiento de las democracias, el terrorismo en sus diversas
expresiones, el individualismo exacerbado y la supuesta crisis
de valores, los asesinatos en masa en escuelas, lugares puablicos
y centros de trabajo (asesinatos/suicidio), la amenaza nuclear,
quimica y bacterioldgica, etcétera.

Todas estas son claves y a la vez sintomas de una compleja cri-
sis global que se busca entender desde una perspectiva critica y
transdiciplinaria, primera condicién para actuar eficazmente so-
bre ella. Pero en apariencia, muchos de estos dramaticos hechos
cotidianos resultan contrarios a la racionalidad y a la inteligencia
(serian el resultado de la ignorancia, el fanatismo y la estupidez
humana, se escucha con frecuencia); por lo que, si nos cifiéramos
al don de la razén, estas crisis podrian resolverse y hasta preve-
nirse. Al contrario, muchas de estas sinrazones son producto de
la misma racionalidad que se ha impuesto durante los tltimos
quinientos afios, con pretensiones de volverse universal (totali-
zante) a partir de la segunda mitad del siglo xx: la racionalidad
instrumental medio-fin.

Optamos por hacer explicitas cada una de las claves seleccio-
nadas y cada una de las condiciones de posibilidad propuestas,
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a partir de pequefos capitulos organizados en cuatro partes. Ni
las unas ni las otras pretenden ser un catdlogo de «cédigos desci-
frados» al estilo de un embustero ejercicio de prestidigitacion; y
nuestro esfuerzo se concentra en hacer explicitos aquellos nodos
de la Modernidad (en especial, de la Modernidad tardo-capita-
lista-imperial) que consideramos fundamentales; lo mismo que
en construir una ilacién ldgica y comprensible entre ellos, sin
duda la tarea més desafiante.

Cada una de estas cuatro partes tiene un capitulo de apertura
y un capitulo de cierre. El de apertura sitia el problema que se
busca posicionar. Los capitulos de cierre van construyendo «las
respuestas del sujeto», que se desarrollan con mayor amplitud en
la Gltima parte de este libro.

Las tres primeras sittan las «claves» en tres niveles diferentes
pero intimamente imbricados: 1) el de la racionalidad instru-
mental y el cdlculo utilitario del interés propio (Racionalidades
que matan); 2) el nivel de la organizacién econémica a través
del mercado y su pretension de transformarse en «sociedad de
mercado» con su correspondiente legitimacién y sacralizaciéon
(EI mercado totalizado y su sacralizacién); y por dltimo, 3) el
anilisis de la modernidad, sus mitos de dominacién y su espiri-
tualidad del poder (La modernidad y sus mitos: la espiritualidad
del poder). El propésito es lograr una exposicién que avance de
lo abstracto a lo menos abstracto, pero no obviamente de mane-
ra lineal.

La cuarta parte y final (Otros mundos posibles y sus con-
diciones de posibilidad), se pregunta por las condiciones de
posibilidad de otros mundos posibles frente al avasallante so-
metimiento impuesto por los poderes dominantes, sus institu-
ciones, sus estructuras y sus mitos. Hoy ya resulta evidente que,
ante la crisis global que amenaza la vida misma, se requiere una
«gran transformacién» de la sociedad y sus instituciones; pero
nos interesa, mas que desarrollar alternativas concretas (que sin
duda son muy necesarias), exponer las condiciones —individua-
les y sociales, materiales y espirituales— necesarias para esta
transformacién. El titulo de la obra pretende captar el recorrido
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descrito. Desde las razones que matan y la necesaria y urgente
respuesta del sujeto a estas razones (razén del sujeto, ética del
sujeto), hasta una ética de la convivencia y una espiritualidad de
la liberacién como condiciones para otro mundo posible; mismo
que ha de tener como horizonte utépico una sociedad donde
quepamos todos los seres humanos, y la naturaleza también.

Aunque no es usual en un prélogo, hay una aclaracién concep-
tual que debe hacerse desde el inicio. Se trata del significado que
se asigna al «sujetor. En la filosofia occidental aparece el sujeto tal
como lo reflexiona Descartes. Pero el sujeto de Descartes ya no
es un ser humano viviente, como lo encontramos en la tradicién
paulina de la critica de la ley, sino que es un observador sin cuer-
po, una «instancia» que abstrae del hecho de ser un ser corporal.
Entonces se puede transformar al propio ser humano en objeto
de las ciencias empiricas, sean estas ciencias naturales o ciencias
sociales. Un sujeto concebido en términos de la abstraccién de
su corporalidad, provoca que la reflexién sobre la propia vida se
torne irrelevante, o al menos, que pierda su centralidad.

En cambio, el ser humano, «como sujeto», ostenta al menos
tres rasgos distintivos que debemos resaltar desde ahora y que
lo diferencian del mero individuo (propietario, calculador y
pretendidamente aislado), pero también, del «actor» o «agente»
que interactia en un entramado social preestablecido y siempre
guiado por calculos del interés propio, aunque estos puedan ser
calculos «de grupo» y «a largo plazo».

En primer lugar, hablamos del ser humano como un ser cor-
poral, necesitado, viviente; y esta vida corporal ha de ser, nece-
sariamente, el criterio primero de verdad y de racionalidad (y
no simplemente, una moral). El segundo aspecto lo podemos
presentar en términos de una paradoja: la vida humana no se
puede asegurar si no es dentro de un sistema institucionalizado
de relaciones sociales, con sus correspondientes normas, leyes e
instituciones (también mitos); pero tampoco es posible la vida si
este sistema es absolutizado; en cuyo caso aplasta al ser humano.
El sujeto se enfrenta a una ley con la cual tiene que vivir, pero
cuyo cumplimiento, en cuanto que se hace absoluto, es tanto o
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més desastroso que no tener ley alguna. Entonces, el sujeto es
una instancia de discernimiento y de libertad; es la instancia
mediadora que interpela y potencialmente resuelve la paradoja.
En tercer lugar, el ser humano no es sujeto, sino que enfrenta
una realidad en la cual se revela que no se puede vivir sin hacerse
sujeto. Se revela entonces, que el ser sujeto es una potencialidad
humana y no una presencia positiva. Se revela como una ausencia
que grita y est4 presente, pero lo es como ausencia que quiere
vivir, y al oponerse a su negacién se desarrolla como sujeto.

Una dificultad obvia que hemos debido enfrentar, tanto en la
seleccién de los textos como en su ordenamiento, es la intrinca-
da relacion («dialéctica») y el enorme ctimulo de conexiones que
existen entre tantos aspectos de la realidad que aqui se analizan.
Por eso, se hacen explicitos aspectos clave del método de inves-
tigacion en los capitulos 32 (La recuperaciéon del humanismo
de la praxis) y 40 (La critica emancipatoria y su método); sin
que por ello los mismos sean de necesaria lectura previa. No se
trata de un decédlogo metodoldgico, pero ayudan, junto con otras
indicaciones diseminadas a lo largo de la obra, a comprender el
método de la critica que se utiliza.

En otro orden de propésitos, el libro pretende, ademés de
dialogar, interpelar de manera respetuosa, pero directa, al eco-
nomista, al socidlogo, al filosofo, al jurista, al tedlogo, al actor po-
litico, al activista social o ecologista y, también, al ciudadano; en
fin, a toda persona preocupada por el rumbo amenazantemente
apocaliptico por el que marcha nuestra sociedad global, donde
el «ive peligrosamente» de Nietzsche pareciera ser lo que da
sentido a la vida, aunque la vida misma se apueste como en una
ruleta rusa en un «juego de locuras.

Los materiales para la presente obra fueron primeramente
seleccionados y editados gracias a la colaboracién y al denodado
trabajo de Henry Mora Jiménez, quien ademds ha agregado més
de un centenar de comentarios como notas a pie de pagina. Es-
tos se identifican con las iniciales H. M. entre corchetes al final
de cada una de las notas al pie. El resto de las notas ya aparecian
en los textos originales.



Deseo también dejar constancia de mi gratitud a las y los in-
tegrantes del Grupo Pensamiento Critico, que desde el afio 2008
viene realizando «Encuentros» de reflexién sobre distintos ejes
de trabajo, pero todos bajo la sombrilla de un proyecto colectivo
de investigacién. A todas ellas y ellos, mi mayor e imperecedera
gratitud.

Franz J. Hinkelammert

Moravia, Costa Rica.
Enero de 2021.



A Franz J. Hinkelammert
Maestro, mentor, amigo
En el noventa aniversario de su natalicio

La idea de emprender esta obra se gesté en el afno 2016, cuando
atin me desempefiaba como diputado de la Republica. La pro-
duccién intelectual de Franz Hinkelammert es tan prolifica y
extensa, que por aquel entonces le propuse suplir la necesidad
de presentar una «introduccién» a la misma. Asi, la idea fue to-
mando forma, en consulta permanente, claro est4, con el propio
Hinkelammert, hasta llegar a un borrador final en noviembre
de 2020. Luego solo fue cuestién de «afinar detalles» durante
diciembre 2020 y enero de 2021.

Las cuatro partes 'y los cuarenta Capitulos que conforman esta
obra recogen pasajes de una gran diversidad de articulos y libros
escritos por Hinkelammert, especialmente durante los Gltimos
veinticinco afios, con la tnica excepcién de una conferencia de
1986 impartida en Berlin que aparecié en Democracia y totali-
tarismo (DEI, 1987) y que constituye la base del capitulo 18.

Para mi ha sido un gran honor y un enorme e insustituible
aprendizaje haber colaborado con Franz Hinkelammert para que
esta introduccién a su pensamiento se haya hecho una realidad
justo en el mes de su nonagésimo cumpleafos. Espero que la
misma suscite en las nuevas generaciones el mismo entusiasmo
que provocé en mi, cuando hacia 1999 comencé a estudiarlo de
manera sistematica; si bien desde 1988 conocia algunos de sus
trabajos, econémicos principalmente.
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Y confio en que pronto podamos tener una segunda edicién
mejorada de un texto que nos introduce, no solo en el pensa-
miento de Hinkelammert, sino y fundamentalmente, en las claves
para entender la crisis global de nuestro tiempo y en las condiciones
y posibilidades para otros mundos posibles.

Henry Mora Jiménez
Barva de Heredia, Costa Rica.
Enero de 2021



PARTE I

Racionalidades
que matan






Amenazas globales en un mundo
globalizado que da la espalda
a la globalidad®

La vida diaria y la conciencia cotidiana lo expresan de manera
contundente (aunque como veremos, a la vez de manera paradoé-
jica): iEl mundo se ha hecho global!

En el sentido més general del fenémeno (el de la globalidad o
la transformacién del mundo en aldea global), se puede afirmar
que el impresionante desarrollo tecnolégico en las telecomu-
nicaciones y en los medios de transporte de las cinco dltimas
décadas ha llegado a un punto tal, que se ha vuelto imposible no
tomar conciencia de la globalidad de nuestro planeta y nuestra
cultura, la cultura humana. Se trata ciertamente de un proceso
histérico de larga data, de al menos quinientos afios de evo-
lucién, y que de modo progresivo ha conducido al ser humano
a una vivencia y conciencia de globalidad que hoy muchas veces
ignoramos, o pretendemos ignorar, cuando se habla de la globa-
lizacién. Se trata, en efecto, de una vivencia de globalidad que
ha implicado un corte histérico y que podria llegar a distinguir

*  Una primera version del texto que sirve de base para este capitulo fue dictada por Franz
Hinkelammert como conferencia de recepcion del Doctorado Honoris Causa que le fue
otorgado por la Universidad Nacional de Costa Rica en 2001. La misma conferencia apa-
recié como capitulo ocho del libro £l sujeto y la ley: el retorno del sujeto reprimido (2003).
Ligeramente modificado conformé parte del capitulo 11 de Hacia una economia para la
vida, (Hinkelammert y Mora, DEI, 2005 y en ediciones posteriores de este libro). Para la
presente edicidon nos hemos basado en esta Ultima version. [H. M]
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nuestra historia presente y futura de toda la historia humana an-
terior, aunque no en el sentido apuntado por los globalizadores.!

Hay entonces un sentido y una referencia histérica de la pala-
bra globalidad, que hemos de tener presente en cualquier discu-
si6n acerca de la globalizacion. Sin embargo, esta globalidad, que
en principio es un hecho impresionante de la evolucién humana
(la tierra convertida en una gran aldea global, potencialmente
hermanable); ha llevado en los dltimos setenta afios a la aparicién
de un conjunto de amenazas globales sobre la vida en el planeta
que estan implicando una transformacién sustancial de toda la
vida humana, y cuyo primer y dramdtico acto tuvo lugar en 1945
con el lanzamiento de la bomba atémica sobre Hiroshima. En
efecto, la detonacién de esa primera bomba atémica significé el
surgimiento de la primera «arma global», ya que su uso futuro
comprometia la existencia de la propia vida humana sobre la
Tierra, zozobra que atin hoy no desaparece y que coexiste junto
a la disponibilidad de otras «armas de destruccién masiva» (qui-
micas, bioldgicas).

Desde ese momento comenz6 a desarrollarse una nueva con-
ciencia de la redondez y finitud de la Tierra, de la globalidad
de la vida humana y de su fragil equilibrio con la naturaleza,
de la cual también somos parte.? Si la humanidad ha de seguir
viviendo, si opta por asegurar las condiciones que hacen posible
la reproduccién de la vida; poco a poco ha ido quedando claro
que debemos asumir una responsabilidad que hasta hace poco
no era sentida como necesaria, y que siglos atrds inicamente
se podria haber sofiado. Se trata de la responsabilidad por la
vida sobre la Tierra, ante «[...] su irresponsabilidad y falta de

cuidado» (L. Boff).

1 Esto es, los estrategas, conductores y «ganadores» de la actual estrategia de acumula-
cion de capital a escala mundial denominada comidnmente, globalizacién. [H. M]

2 Apesar de que existe una toma de conciencia creciente acerca de estas amenazas glo-
bales, se trata de una nueva conciencia cuya emergencia resulta tan traumatica como
la implicada por la revolucion copernicana y los descubrimientos cientificos de Galileo
en los albores de la Modernidad y que nuevamente choca de manera frontal con la
«ciencia normal» y los poderes establecidos, hoy tanto o mas poderosos.
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Esta responsabilidad se presenta hoy como una obligacién éti-
ca, pero al mismo tiempo como una condicién de posibilidad de
toda vida futura. En cuanto obligacién ética y como condicién de
posibilidad de la vida, se han fusionado en una tnica exigencia,
a pesar de que por largo tiempo toda la tradicién positivista las
ha considerado separadamente (el ser y el deber ser, ambos por
lo demds, deformados por la lupa del empirismo).? La muerte
y la devastacién a escala planetaria causadas por la guerra y el
consiguiente lanzamiento de la bomba atémica en 1945 alerts,
por primera vez, sobre la posibilidad real de una crisis de dimen-
siones apocalipticas causada, no ya por la furia vengativa y puri-
ficadora de un creador (como en el mito del diluvio universal),
o por alguna catéstrofe planetaria de origen césmico (como el
impacto de un gran meteorito o una gran tormenta solar); sino,
por la misma accién del ser humano.

Aun asi, el genocidio atémico aparecia todavia como algo ex-
terno a la accién humana cotidiana, como un recurso trigico y
extremo al que Estados Unidos «se vio obligado» a acudir para
poner fin a cinco afos de guerra fratricida. Parecia entonces, que
si se lograba evitar su aplicacién por medios al alcance de la poli-
tica de los estados, se podia seguir viviendo como siempre. Pero
la crisis de los misiles en Cuba (1962), la «guerra de las galaxias»
(Strategic Defense Initiative) de Ronald Reagan (1983) y la desin-
tegracion de la Unidn Soviética (1991), con la consiguiente pro-
liferacion de armas nucleares, pusieron en jaque esta pretension.

Y desde los afios setenta nuevas amenazas globales se hicie-
ron evidentes. Primeramente, por medio del llamado Informe
del Club de Roma (Meadows y otros, 1972)* sobre los limites

del crecimiento mundial y la amenaza de una catéstrofe ambien-

3 Elser» reducido ajuicios de hecho de tipo medio-fin. El «deber ser» reducido a valores
opcionales, incluso, en ciertos extremos, «gustos».

4 El Club de Roma encarg6 el conocido informe Los limites al crecimiento (en inglés The
Limits to Growth) al MIT (Massachusetts Institute of Technology) y fue publicado en 1972,
poco antes de la primera crisis del petréleo, y ha tenido varias actualizaciones. La autora
principal de dicho informe, en el que colaboraron 17 profesionales, fue Donella Mea-
dows; biofisica y cientifica ambiental, especializada en dindmica de sistemas. [H. M
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tal, informe que sali6 a la luz ptablica en 1972. Esta advertencia
sobre los «limites del crecimiento» (ver capitulo 11) expresé de
una manera nueva la redondez de la tierra, su caracter de globo,
y no de planicie infinita y eternamente disponible para su ex-
poliacién. Quedaba mucho més claro que la amenaza provenia,
ya no de un artefacto diabdlico que aparentemente era posible
de controlar por acuerdos internacionales; sino, de la accién
humana cotidiana, de su practica econémica y de su relacién
depredadora con la naturaleza.

Por esa misma época comenzé a hablarse del «efecto inver-
nadero», esto es, el calentamiento de la atmésfera terrestre
provocado por el diéxido de carbono y otros gases con efectos
similares. Aun cuando es generalmente aceptado que una parte
de este efecto es originado por fendmenos naturales como las
erupciones volcénicas o que guarda relacion con los ciclos geofi-
sicos del planeta; por lo menos desde 1970 una proporcién cada
vez mayor de la comunidad cientifica internacional acepta que
este amenazante fendmeno, que progresivamente descongela los
casquetes polares y los glaciares del Himalaya, es debido a la
propia accién humana.® Se habla alegremente de la globalizacion
en cuanto supuesto proceso irreversible, pero le damos la espal-
da a la globalidad del planeta, al que seguimos considerando una
planicie infinita, o al menos nos seguimos comportando domi-
nantemente segin esta cosmovisidon precopernicana.

Efectivamente, en mayor o menor medida, toda la accién hu-
mana, desde las empresas, los estados, y la misma accién cotidia-
na de cada persona, estd involucrada en la fragua de este posible

5 Esta hasido, por ejemplo, la posicion inicial de la Organizacion Meteoroldgica Mundial
(OMM), sobre el calentamiento de la Tierra, con la que coincide un nimero creciente de
cientificos. Aun asf, el gobierno de los Estados Unidos bajo la administracion de George
W.Bush se negd a reconocer este hecho (tesis «<negacionista»). No obstante, los diversos
informes del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético (cons-
tituido en 1988 por la OMM y el PNUMA) o han venido confirmando, aunque no faltan
detractores de estos informes.
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ecocidio global.® La humanidad amenazada est4 entonces obliga-
da a dar respuesta a estos efectos de su propia accién cotidiana.

Pero no es la accién humana en general la que necesariamente
conduce a este suicidio/ecocidio hoy posible. Una de las tesis
centrales expuestas en esta obra es que, es la orientacién y cana-
lizacion unilateral de la accién humana por el cdlculo individua-
lista de utilidad (el interés propio), o dicho de otra forma mas
habitual (pero seguramente incompleta —ver capitulo diez), la
obsesiva pretension de maximizar las ganancias en los mercados,
y de obtener las mayores tasas de crecimiento econémico posi-
bles; lo estd ahora en entredicho. No se trata, por cierto, de una
simple critica moralista al egoismo (ver capitulo cuatro), ni de la
maniquea presuncién de abolir el interés propio, que es parte de
la condicién humana; tampoco de satanizarlo como el lado os-
curo o antihumano del interés general; sino de crear las media-
ciones adecuadas entre ambos polos. Pero no es menos cierto el
hecho de que la critica y trascendencia del célculo individualista
de utilidad y de la accién egocéntrica, que reprimen la utilidad
solidaria y someten la accidn asociativa y la responsabilidad por
el bien comdn, se ha convertido en una condicién de posibilidad
de la propia vida humana, y también, en una exigencia ética.

El conjunto de estas amenazas globales (crisis ecoldgicas,
crisis de exclusion, crisis de las relaciones humanas)’ esta des-
embocando en una crisis general de la convivencia humana que

6 Sellama ecocidio a la destruccion extensa o a la pérdida de ecosistemas de un territorio
concreto, normalmente deliberada y masiva, bien por medios humanos u otras causas.
Como consecuencia, la existencia de los habitantes de ese territorio se ve severamen-
te amenazada. No son tan infrecuentes ni tan lejanos como podria pensarse (civiliza-
cion maya, Isla de Pascua, guerra de Vietnam, etcétera). Las destrucciones de selva, de
manglares, de biodiversidad son, al contrario, realidades muy presentes. Las armas de
destruccion masiva y el calentamiento global han abierto la posibilidad de un suicidio/
ecocidio global. [H. M.]

7 En las citas intergubernamentales y en los grandes foros empresariales es usual hablar
de la <amenaza terrorista mundial»; pero esta es, en realidad, parte de la misma crisis de
la convivencia humana que analizaremos mas adelante (ver capitulo 26). Similarmente
ocurre con la mayoria de las amenazas relacionadas con las epidemias y pandemias
mundiales. [H. M]
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José Saramago expone magistralmente en sus novelas (Ensayo
sobre la ceguera, Ensayo sobre la lucidez; especialmente). La
subversion de las relaciones humanas en curso, impacta ya en
la propia posibilidad de la convivencia. Cuanto més aparece la
cruenta exclusién de grandes sectores de la poblacién humana
(crisis humanitarias de los migrantes, por ejemplo), cuanto mas
se generaliza el comportamiento inhumano en relacién con este
drama de la exclusién econémica y social; cuanto mas se bana-
liza la indiferencia hacia el sufrimiento humano, este es incluso
asimilado en el comportamiento mutuo entre los mismos «in-
cluidos». Ya no se da solo una polarizacién entre los incluidos,
quienes si mantendrian la capacidad de convivencia, frente a los
excluidos, que la pierden, sino que la pérdida se transforma en
pérdida general. Se trata entonces de una nueva amenaza global
que a la postre puede resultar letal, porque incapacita frente
a la necesidad de enfrentar a las otras. Aparece entonces, esta
necesaria responsabilidad frente a la misma capacidad de la
convivencia humana, como exigencia ética y como condicién de
posibilidad de la vida.

Mientras tanto, la historia ha seguido su curso y nuevas expe-
riencias mundiales atestiguan la redondez, finitud y globalidad
de la tierra, e igualmente, nuevas amenazas globales siguen apa-
reciendo. Y nuevas formas de responsabilidad por el bien comiin
se hacen mds necesarias.

En el Informe anual 2015 del Worldwatch Institute (World-
watch Institute, 2015)® se habla expresamente de «hacer frente
a las amenazas para la sostenibilidad»; y su codirector, Michael
Renner se refiere en la introduccién del informe al «germen de
las amenazas modernas», enfatizando, sin embargo, las amena-
zas referidas al «estrés ecoldgicon.? (Cual es este germen segin
Renner?

8 Véase también Klein, 2015.

9 «lasituacién apurada de la humanidad constituye tan solo la Ultima manifestacion —si
bien con mucho la més problemética— de que su trayectoria choca con los limites del
planeta. El estrés ecolégico es evidente en muchos sentidos, desde la pérdida de espe-
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Nuestro sistema econémico es como un gran tiburén blanco,
que necesita que el agua circule constantemente a través de
sus agallas para captar oxigeno, y muere si deja de moverse.
Por tanto, el reto es mds amplio que un mero conjunto de
cambios tecnoldgicos. Como define la activista Naomi Klein,
salvar el clima requiere reconsiderar los mecanismos fun-
damentales del sistema econdémico supremo del mundo: el
capitalismo. (Wordlwatch Institute, 2015, p. 22)

Que estamos colisionando contra los limites del planeta,'” que
se requiere mucho mas que un conjunto de cambios tecnolégi-
cos para enfrentar tales amenazas; son avances cognoscitivos y
politicos frente al eficientismo energético y el mito del progreso
tecnoldgico que todo lo podrian solucionar. Que el capitalismo
se pueda entender llanamente como un «sistema econdémicon
depredador («un gran tibur6n blanco») con sus respectivos «me-
canismos fundamentales», sigue siendo una visién problemética
que limita nuestro entendimiento y reduce nuestras posibili-
dades de respuesta. El capitalismo no es solamente eso. Es, al
decir de Walter Benjamin, una religién; y una religion con su
respectiva espiritualidad que, en este caso, es una espiritualidad
del poder. Més adelante retomaremos este punto (ver capitulo
23), crucial para entender lo que el capitalismo realmente es (y

cies, la contaminaciéon atmosférica y de las aguas y la deforestacion, hasta la muerte de
los arrecifes de coral, el agotamiento de las pesquerias y la desaparicion de humedales.
La capacidad del planeta de absorber residuos y contaminantes estd cada vez mas ex-
plotada». (Wordlwatch Institute, 2015, p. 22).

10 En septiembre de 2009, la revista cientifica Nature publicd un especial en el que trataba
de establecer los «limites planetarios» que la humanidad no podria sobrepasar pues de
lo contrario enfrentarfa una situacion irreversible. Los articulos fueron elaborados por
un grupo de 28 reconocidos investigadores liderados por Johan Rockstrém, un cien-
tifico sueco especializado en temas de sostenibilidad mundial, director del Centro de
Resiliencia de Estocolmo. En enero de 2015 dos nuevas investigaciones publicadas en
la famosa revista Science advirtieron que cuatro de esos limites planetarios ya fueron
superados. Se trata del cambio climético, la pérdida de biodiversidad, el cambio en el
uso de la tierra y los altos niveles de nitrdgeno y oxigeno generados por el excesivo uso
de fertilizantes. [H. M.]
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lo que no es), lo mismo que sus posibilidades de transformacién
0 superacion.

Por ahora insistimos en que, efectivamente, las «amenazas
locales» y los «problemas globales» se han transformado en ame-
nazas globales sobre el planeta, los seres humanos y la vida en
general; y que estas guardan estrecha relacién con un determi-
nado comportamiento humano interiorizado que no podemos
reducir a moralismos ni a determinados mecanismos de ciertas
omnipresentes estructuras; y que tiene sus raices en la racio-
nalidad moderna, pletérica de logros humanos pero, al mismo
tiempo, fragua (especialmente en su actual fase tardo-capitalis-
ta-imperial) de amenazas formidables para la supervivencia y la
convivencia humanas.



;Una crisis de valores o la aplastante
supremacia de un valor central?”’

Ciertamente, vivimos en una sociedad que muestra un franco
deterioro en la capacidad de convivencia entre los seres humanos
y de estos con la naturaleza, y bien podriamos pretender acha-
car este deterioro a la pérdida de ciertos valores «tradicionales»,
«cristianos», «<humanistas»; en especial, aquellos que supuesta-
mente han forjado nuestra civilizacién occidental y nuestra cul-
tura: la libertad, la democracia liberal, la igualdad, la solidaridad
cristiana y el respeto por la ley."" Pero quizés el problema central
no reside en los valores que se tornan decadentes, sino en los
valores que efectivamente se imponen. Si este es el caso, llamar
a la recuperacion de pretendidos valores «occidentales» no apor-
taria més que un 4pice al entendimiento del deterioro de nuestra
capacidad de convivencia.

Debemos intentar, més bien, un analisis de las razones que
posiblemente puedan explicar este deterioro. Partamos de lo
que es, de lo fenomenoldgico, para pasar en el capitulo siguiente
al analisis de lo que no es (la ausencia presente).'

¥ Para este capitulo se ha utilizado como fuente el libro Lo indispensable es indtil. Hacia una
espiritualidad de la liberacién (Arlekin, 2012, pp. 175-182). [H. M]

11 Véase, por ejemplo Erlanger, 2015. [H. M]

12 Con estos términos, o que es y lo que no es, Hinkelammert no se refiere al ente y a la
nada (Heidegger), tampoco a las apariencias y la esencia de la dialéctica esencialista.
Véase Hinkelammert, 2010a, pp. 240-251. Véase también nota al pie nimero 19 mas ade-
lante. [H. M]
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Tenemos que hablar entonces de los valores centrales de nues-
tra sociedad, aquellos que en estas lamentaciones sobre la «pér-
dida de valores» casi no se mencionan. Estos son: la competicién
(rivalidad, lucha), la eficiencia, la racionalidad instrumental, el
egoismo calculador, la masculinidad patriarcal y, en general, los
valores de la ética del mercado y del patriarcado."® Los podemos
sintetizar en un valor central, el valor del cdlculo de la utilidad
propia, sea por parte de individuos o de colectividades que se
comportan y que calculan como individuos; incluyendo a los
estados, las instituciones, las empresas y las organizaciones cor-
porativas y gremiales en general. Son, para efectos de su cdlculo
de la utilidad propia, «individuos colectivos».

Este cdlculo de la utilidad propia es diferente del simple
célculo de la ganancia: el sujeto mismo es ahora transformado
en un calculador de utilidad, y este comportamiento tiende a
universalizarse més alla del célculo de la ganancia empresarial.
No estamos en el capitalismo del siglo xi1x con su «calculo de
ganancias» limitado al &mbito empresarial. Mas all4 del ego y el
superego freudiano, en el capitalismo del siglo xx presenciamos
la introyeccién del célculo de utilidad en la misma subjetividad,
tal como se expresa especialmente en la teorfa del capital huma-
no del economista de la Universidad de Chicago Gary Becker."

13 Entre los valores y practicas de la cultura patriarcal podemos mencionar: el manejo
explosivo de las emociones, el autoritarismo, el poder como dominio, la coercién y la
violencia; en suma, la «<masculinidad hegemonicax. [H. M

14 Enelano 1964 Becker publicé el libro £l capital humano, trabajo por el cual fue premiado
con el premio Nobel (1992). Por ejemplo, desde el punto de vista econémico, Becker
plantea que para los padres, sus hijos pueden ser considerados como bienes de con-
sumo que producen muchas satisfacciones, como sus primeras palabras, el primer dia
de colegio, o la llegada de los nietos, pero que a su vez tienen un precio. El precio
consiste en el tiempo y los bienes asociados a su nacimiento y crianza (pafales, tiempo
sin dormir, enfermedades, pago de colegiatura y universidad). Ademas, es fundamental
el costo de oportunidad de la madre, pues a medida que la madre es mds exitosa en su
plano profesional, el costo de tener un hijo va siendo mayor. Con esto, el ser humano
se convierte en un maximizador de si mismo, convertido ahora en «capital humano».
Si este fuera el caso, todo seria calculable, pero también, vendible; incluso los senti-
mientos y lo sagrado. Estariamos en presencia de una «sociedad de mercado total, y la
convivencia democratica no serfa posible.
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El «capital humano» es subjetivo, en el sentido de que cada uno
dispone de su cuerpo y de su inteligencia y conocimientos como
su propio capital. Es decir, yo trabajo y vivo para mi servicio,
como mi propio capital, y al buscar la maximizacién de mi capi-
tal persigo mi propia maximizacion subjetiva; de lo cual resulta
un tipo humano calculador en extremo. Estos son los valores
que se han impuesto en nuestra sociedad actual con su estrategia
de globalizacién.

Mis alld de reiterados sermones moralistas, la vigencia de
estos valores del cdlculo de la utilidad propia no se cuestiona, e
incluso se protege por todo un aparato de leyes, en lo civil y en
lo penal. Desde esta perspectiva, no hay ninguna crisis de tales
valores. La crisis mas bien debemos verla como una crisis de la
convivencia humana que precisamente estos valores incuestio-
nados estdn provocando y que llevan incluso a la trata «calcu-
lada» de personas o al trafico de 6rganos humanos sin ningtan
cargo de conciencia.

Llama en seguida la atencién que estos valores vigentes son
todos valores formales y jamas se refieren al contenido mismo
de las acciones humanas. Son los valores de lo que se llama
la racionalidad, muchas veces reducida a la racionalidad eco-
némica (homo economicus). Se basan y se forman en el marco
de su respectiva ética formal, mejor explicitada en la ética de
Kant con su imperativo categérico. Esta ética estd directamente
presente en nuestros cédigos civiles, surgidos de la recepcion y
adaptacion del derecho romano. Es ética vigente, aunque sea
muchas veces violada. Pero solo excepcionalmente se cuestio-
na su vigencia, que es protegida por todo un aparato de leyes
afirmadas por el Estado, protegidas por los cuerpos policiales,
sentenciadas en los tribunales y ejecutadas en las carceles y en
los patibulos.

Insistimos: no hay ninguna crisis de estos «valores occidenta-
les» dominantes. En su formalismo tienen una vigencia absoluta
y hasta cierto grado son efectivamente vigilados y protegidos. En
su formalismo declaran, con Hans Kelsen, que «lo que no esta
expresamente prohibido estd permitido.
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El deterioro moral que se lamenta esta en otra parte. Al impo-
nerse el cdlculo de utilidad propia en toda la sociedad y en todos
los comportamientos, se imponen a la vez las maximizaciones de
las tasas de ganancia, de las tasas de crecimiento y de la perfec-
cién de todos los mecanismos de funcionamiento en procura de
su eficiencia formal. Todo es visto ahora en la perspectiva de me-
canismos de funcionamiento que procuran su perfeccionamiento
funcional (ver capitulo cuatro).

Pero después de todo, aparece un solo obsticulo en esta
carrera por la eficiencia abstracta y la competitividad: ila ne-
cesidad de la convivencia! Vistas desde este calculo de utilidad
propia, todas las exigencias de la convivencia humana y de esta
con la naturaleza aparecen como obstdculos, como distorsiones,
como barreras hostiles. Para los valores efectivamente vigentes
de nuestra sociedad, la convivencia y sus exigencias son distor-
siones que impiden la perfecciéon de los mecanismos de funcio-
namiento, son por tanto, irracionales.

Con el dogma del homo economicus «convertido en papilla
para el uso doméstico de la burguesia» (Marx) y elevado a maxi-
ma de las escuelas de negocios alrededor del mundo; se hace
incluso muy dificil mantener y respetar las reglas morales que
supuestamente dan sentido al capitalismo y a su ética formal.
Si lo tnico importante es maximizar mi satisfaccién, entonces
podriamos preguntarnos si, buscando y aplicando una estricta
relacién entre costes y beneficios, (no resultaria mas provechoso
engafar a mis propios socios, sobreexplotar a mis trabajadores,
estafar a los proveedores y clientes, u optar por la mentira en la
oficina y por el fraude fiscal sistemético? Cuando el tnico valor
es el aumento ad infinitum de las ganancias, entonces (la misma
racionalidad de un sistema maximizador basado en el egoismo,
nos lleva necesariamente a preferir el engafio, el ocultamiento
y la mentira si esto es 1til para aumentar la cuenta bancaria?"®

15 Paradojas de este tipo analiza Amartya Sen en su célebre conferencia «Los tontos racio-
nales: una critica de los fundamentos conductistas de la teoria econémica». En Hahn'y
Martin, 1986, pp. 172-217. [H. M]
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Debido a esto, transparencia se ha vuelto una palabra de moda
y generadora de muiltiple legislacién nacional e internacional,
especialmente en las acciones publicas (transparencia politica,
leyes anticorrupcién), pero también en las privadas (transparen-
cia tributaria, por ejemplo).

Por eso, para que los discursos sobre la recuperacién de los
valores no sea simple moralina, es necesario yurgente reconocer
cudles son los verdaderos valores dominantes de la sociedad ac-
tual y el impacto que estos generan en las relaciones humanas.
Antes que «volver a los valores» necesitamos una nueva raciona-
lidad, tanto econémica como de la convivencia.



El calculo utilitario del interés propio
y su interpelacidn: la utilidad
de lo «inutil indispensable»

Interpelar el calculo de los intereses materiales es util e
indispensable para que la vida siga siendo posible'

Pasamos ahora del anilisis de lo que es, a lo que no es."” El ser
humano, como ser corporal, no puede dejar de orientarse por sus
intereses materiales. Toda nuestra vida es corporal y necesitamos
satisafacer nuestras necesidades en términos corporales. Las ne-
cesidades llamadas «espirituales» descansan también sobre la sa-
tisfaccion de necesidades corporales. Por eso, la reaccién contra la
persecucion irracional de los intereses materiales no puede orien-
tarse en contra de estos intereses en cuanto tales, pretendiendo

16 Este apartado se basa en el capftulo 12 de £l sujeto y la ley (2003, pp. 492-494). [H. M]

17° Sobre la dialéctica de lo que es y lo que no es, en relacion con el pensamiento de Pablo
de Tarso, puede consultarse (aparte de la referencia sugerida en la nota al pie nimero
12), Hinkelammert, 2010a, pp. 35-55.
Para Hinkelammert, lo que no es, no es la «<nada, sino lo que cambia el mundo, y con
ello, la posibilidad de liberacion. Lo que no es, revela lo que es, y es por tanto, el centro
de la dialéctica (més alla de Hegel). Vivimos lo que no es como la presencia de una ausen-
cia. lgnacio Ellacuria, refiriéndose a Heidegger, escribio: «quizds en vez de preguntarse
por qué hay mas bien ente que nada, deberfa haberse preguntado por qué hay nada
—no ser, no realidad, no verdad, etcétera— en vez de ente» (citado en Hinkelammert,
20103, p. 39). Lo que Ellacurfa aqui dice sobre Heidegger, Pablo lo ha dicho antes sobre
la filosofia griega, que juzga lo que es a partir de lo que es y lo hace desde la sabidu-
ria de este mundo. Pero nunca estamos meramente ante «lo que es», sino que siempre
estamos también frente a «lo que nNo es»; y ese «no es» es el resquicio que permite el
discernimiento de la ley, la critica de la economia politica y la rebelién del sujeto. [H. M]
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su abolicién. Tampoco esta imposibilidad de abolicién puede sim-
plemente sustituirse por «el amor» (ver capitulo 35). Tiene que
orientarse por un criterio racional material que permita interpe-
lar e intervenir la propia persecucién de los intereses materiales
para impedir la autodestructividad resultante del sometimiento
irrestricto al calculo instrumental medio-fin de estos mismos in-
tereses. Los intereses materiales tienen que trascenderse a si mis-
mos, y al hacerlo necesitan ser enfrentados por una racionalidad
que responda a la irracionalidad de lo racionalizado (ver capitulo
cuatro). Hay que supeditarlos a otra racionalidad que la propia
persecucion calculada en términos medio-fin no pueda someter.
Esta serfa la racionalidad del sujeto (ver capitulo 35)

De lo que se trata es de cuestionar el propio interés calculado
como ultima instancia de todas las decisiones sobre los intereses
materiales, al nivel del sistema global y de todos sus subsistemas.
Paradéjicamente, este argumento se fundamenta en el propio
campo de los intereses materiales, pues si estos necesitan ser
resguardados, no pueden serlo si no colocamos el propio célculo
de los intereses en un lugar secundario, subordinado. Se trata,
por tanto, de levantar una ética de los intereses materiales, que
es necesaria para que la vida humana, que descansa sobre la sa-
tisfacciéon de las necesidades corporales, sea siquiera posible y
para que se logre impedir la totalizaciéon de la ética de la banda
de ladrones (ver capitulo 17).

Esta ética de los intereses materiales surge del campo de lo
atil que se enfrenta a la utilidad calculada, que en su ldgica au-
todestructiva destruye lo 1til, en nombre de lo cual se presenta.
Por eso, se trata de una ética necesaria sin la cual la humanidad
no podria seguir viviendo: es condicién de posibilidad de la vida
humana frente a las amenazas de autodestructividad de los in-
tereses calculados totalizados. Esta ética habla en nombre de
intereses y de lo util, pero por eso se contrapone precisamente
a la légica de los intereses materiales calculados. Habla en nom-
bre de una racionalidad que contesta a la irracionalidad de lo
racionalizado que surge de la absolutizacién de la racionalidad
medio-fin.
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La utilidad de lo indtil (lo que no es)™

Desde la critica a esta perspectiva del cdlculo de la utilidad
propia podemos entender la célebre frase del dadaista Francis
Picabia en el café Voltaire en Zirich' mientras transcurria la
primera guerra mundial: «Lo indispensable es imitil» (Il n'y a
d'indispensable que les choses inutiles). Lo indispensable es la
convivencia solidaria, la paz, el cuidado de la naturaleza; y como
este «indispensable» no entra y no puede entrar en el cdlculo
propio de utilidad, es, por tanto, initil. Donde més aparece esta
«utilidad inatily, menos se respeta la convivencia: en el negocio
de la guerra y en la destruccién de la naturaleza. Lo indispensa-
ble es inutil.

Para el célculo del interés propio, destruir el Amazonas es
lo mas atil que puede acerse. Entonces (para qué cédlculo de
utilidad propia es 1til no talar ni destruir la Amazonia? Para
ninguno. Sin embargo, (no serd ttil no destruirla? Seria suma-
mente util, evidentemente indispensable; pero ningtin célculo
de utilidad propia revela este til indispensable. Nuevamente:
lo indispensable es inutil. Se trata de la utilidad de lo indtil.
El célculo de la utilidad propia es completamente ciego y hos-
til ante esta utilidad de lo initil. Y este es el calculo que guia
nuestras acciones cotidianas, las decisiones de las grandes em-
presas transnacionales, pero también, la de los propios estados.

Cuando en el afio 2009 se reunieron en Copenhague repre-
sentantes de la mayoria de los estados del mundo para tomar
medidas frente al cambio climético, todos hicieron su cilculo de

18 Este apartado se toma del libro Lo indispensable es indtil. Hacia una espiritualidad de la
liberacién (2012, pp. 177-179). [H. M ]

19 El dadafsmo fue un movimiento cultural surgido primero en Europa y poste-
riormente en Estados Unidos. Nacié en el Cabaret Voltaire en Zurich (Suiza) en-
tre 1916 y 1922 con Hugo Ball como fundador, cuando un grupo de artistas de distintas
nacionalidades se encontraron como refugiados en esa ciudad durante la Primera
Guerra Mundial. Posteriormente fue adoptado por el rumano Tristan Tzara, quien se
convertirfa en su figura mas representativa. [H. M]
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utilidad correspondiente.?’ (Qué decision les daba el miximo
de utilidad propia? Actuar era algo indispensable, pero al hacer
sus célculos de utilidad propia, casi todos los estados aplicaron
la maxima «lo indispensable es indtil». Cuando se trata de lo in-
dispensable, siempre y necesariamente el que menos aporta sale
ganando, es la logica del free rider.?! Los otros cubren los costos y
el que nada aporta o nada hace, igualmente se beneficia.?

Desde el punto de vista de lo que nuestra sociedad considera
como racional, eso era lo mds racional que podia hacerse: ino
hacer nada! Visto desde el calculo de la utilidad propia, lo in-
dispensable es indtil. Y la politica se convierte en servidora del
poder econémico.

La reunién de Copenhague (como otras que le siguieron) no
fracasé porque los participantes calcularon mal, fracasé porque
calcularon bien. Pero claro, eso vale solamente a condicién de
que el conjunto sobreviva. Si no es asi, y esa es la percepcién
creciente, todos perecen por hacer bien sus célculos.

En este tipo de decisiones siempre aparece un juego de estra-
tegias. Respetar la convivencia es la estrategia perdedora («lo-
curan) si se lo ve desde el calculo de la utilidad propia; pero el
sometimiento al célculo de utilidad propia es la verdadera locura
si se lo ve desde lo indispensable de la convivencia (que incluye

20 La XV Conferencia Internacional sobre el Cambio Climéatico se celebrd en Copenha-
gue, Dinamarca, del 7 al 18 de diciembre de 2009 y denominada COP 15 («15a Confe-
rencia de las partes»). La cumbre fue calificada de fracaso por numerosos gobiernos
participantes, asi como por los colectivos ecologistas ya que no se alcanzaron acuerdos
vinculantes para detener y revertir el cambio climatico. No muy diferente han resultado
las conferencias posteriores.

21 En economia neocldsica, se llama free rider a aquellos individuos que consumen més
que una parte equitativa de un recurso del que se benefician, o que no afrontan una
parte justa del costo de produccion de un bien del cual también se benefician (por lo
general un bien publico). El problema del free rider se ocupa de cémo evitar que alguien
se aproveche de situaciones semejantes o por lo menos cémo limitar sus efectos nega-
tivos. [H. M]

22 Cuando el entonces ministro aleman de Medio Ambiente Norbert Rottgen declaré que
Alemania continuarfa con su meta de reduccion de emisiones de CO, a pesar del fracaso
de Copenhague, aunque los otros no lo hicieran, el presidente de la Federacion de la
Industria Alemana (BDI), Hans-Peter Keitel lo declaré loco, irracional.
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a la naturaleza), y por tanto, desde el bien comun. El juego de
estrategias se convierte en un juego de locuras (ver capitulo seis).

Anilisis similares al anterior pueden hacerse para las crisis
financieras, para las crisis del petrdleo, para las crisis de los
alimentos o para las crisis de los migrantes: lo racional —a la
luz de la teorfa de la accién racional dominante— es volverse
loco; con lo que corremos el riesgo de seguir evadiendo estas
crisis desde una respuesta convivencial.?® Se hace el célculo de
utilidad propia y se elige consecuente y racionalmente la salida
«ganadora»: la destruccién de la naturaleza, la exclusion de los
seres humanos «desechables» y las «guerras humanitarias». (La
razén? A la luz del célculo de la utilidad propia, lo indispensable,
es decir, el bien de todos, se torna indtil y, por tanto, invisible e
indefendible. Lo que es aplasta lo que no es y la locura se celebra
como razén.?*

Una critica no moralista de la codicia®

«No codiciards los bienes de tu préjimon, reza el décimo manda-
miento de las «tablas de la ley» segtn el libro del Exodo.?

23 Ch.Kindleberger, economista canadiense, en sus estudios sobre los panicos de la bolsa,
cita a un bolsista, que dice: «Cuando todos se vuelven locos, lo racional es, volverse
loco también» (1989, p. 34). Como lo indispensable es inutil, el célculo de la utilidad pro-
pia como principio de racionalidad obliga a volverse loco. Por eso Kindleberger saca la
conclusiéon adecuada: «Cada participante en el mercado, al tratar de salvarse él mismo,
ayuda a que todos se arruinen» (1989, pp. 178 y 179). Todos y cada uno se arruinan, al
ser racionales seguin nuestra teorfa dominante de la accién racional. Al volverse todos
locos, se arruinan todos. Lo hacen, porque se comportan racionalmente.

24 «Es como el siguiente cuento: La bruja o el brujo envenend la fuente del pueblo, de la
cual todos tomaron agua. Todos se enloquecieron. Excepto el rey, que no habfa bebido,
porque estaba de viaje cuando eso ocurrié. Cuando volvio, el pueblo sospechaba de
él, y lo buscaba para matarlo. El rey, en apuros, también bebié y enloquecié. Todos lo
celebraron, porque habia entrado en razén» (Hinkelammert, 2012, p. 181). Este cuento se
conoce como «El rey sabion.

25 Este apartado se basa en el libro La maldicién que pesa sobre la ley. Las raices del pensa-
miento critico en Pablo de Tarso (2010a, pp. 77-79). [H. M ]

26 «No codiciaras la casa de tu préjimo, no codiciaras la mujer de tu préjimo, ni su siervo, ni
su criada, ni su buey, ni su asno, ni cosa alguna de tu préjimo» (Exodo 20:17).
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Concentrémonos en el anilisis de la codicia en la forma de
acumulacién de cosas y dinero, tal como lo hace Pablo de Tarso
en su Carta a los Romanos y como lo anticipé Aristételes con
su diferenciacién entre economia y crematistica. La economia
era para Aristételes una economia del sustento humano; la cre-
matistica, en cambio, era un modo para ganar dinero y, a través
de este, mas dinero atin. Aparece entonces la posibilidad de una
codicia infinita que no conoce fronteras y que subvierte la eco-
nomia del sustento. Esta codicia es destructiva, pero no viola
ninguna ley. Pablo va més lejos: sin ley no puede haber socializa-
cién humana, pero toda ley debe estar supeditada a la justicia.
La ley en cuanto ley de cumplimiento, sin referencia alguna a un
criterio de la accién humana, «aprisiona la verdad en la injusti-
cia» (Romanos 1:18).%

En la teoria del psicoanilisis de Lacan, quien interpreta la
codicia desde el goce, se recupera y amplia este andlisis de la
codicia. Para Lacan, la maximizacion del goce destruye el mis-
mo goce y lo subvierte. El imperativo categérico «goza» vacia el
propio goce. Podemos considerar este anélisis como un anlisis
desde el prisma psicolégico de la propia maximizacién de la
acumulacién de riquezas y de dinero. Ambos anilisis de la co-
dicia, como maximizacién y como acumulacién, sea del dinero
o del goce, se complementan. Sin embargo, ni Lacan ni Zizek
advierten este desdoblamiento del problema. (citado en Hinke-
lammert, 2010a, p. 78).

Por eso esta codicia no debe entenderse tampoco en el sentido
de: «lo que estd prohibido nos atrae». Viéndolo en términos cate-
goriales resulta ser algo muy diferente. Es una accién calculada
en funcion de la codicia y que tiene como su centro «cumplir con
la ley» (ver capitulo 14). Esta subordinacién del cumplimiento de
la ley bajo la codicia —maximizacién, sea del goce o del capital y

27 «No codiciaras» no es una norma en el sentido de un marco legal. Un marco legal no
puede basarse en normas de este tipo. Sin embargo, la convivencia necesita estas nor-
mas de contenido material para poder controlar las normas formales y el crimen que se
comete cumpliéndolas sin ningun reparo.
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el dinero— es el problema central de la critica de la ley que hace
Pablo, quien ve este sometimiento de la ley bajo la dindmica de
la codicia en conflicto con el amor al préjimo. Transforma al
préjimo en un objeto de explotaciéon en funcién de la maximiza-
cién de la propia codicia. El otro deja de ser sujeto y por eso deja
de ser el préjimo.

Esta codicia no es de ninguna manera algo como un instinto,
envidia o simple «deseo exagerado de ser rico». Interpretarla de
esta manera, elimina cualquier posibilidad de una critica no mo-
ralista. Se trata mds bien de una accidén racional «con arreglo a la
codicia»®® y que se vuelve amenazadora precisamente al realizar-
se en cumplimiento de la ley. Eso ocurre paradigmaticamente
en el mercado y constituye el principio de vida del capitalismo
actual. En el mercado y a través del dinero adquiere su forma
metddica, calculable.

28 Parafraseando a Max Weber, quien establece una diferencia entre la accién social «con
arreglo a valores» de la accién social racional «con arreglo a fines».



_4_

La absolutizacion del cdlculo de utilidad
propia y de la eficiencia abstracta en los
«mecanismos de funcionamiento»”

La empresa mercantil como mecanismo de funcionamiento

El cdlculo del interés propio, fundamento de la racionalidad mo-
derna, se extiende ampliamente en un determinado momento
histérico. Presupone relaciones mercantiles generalizadas, pero
presupone igualmente un sujeto del cdlculo y para el cdlculo,
capaz de reducir todo a un objeto de cdlculo.

El momento histdrico en el cual aparece este célculo de ma-
nera sistematica es el Renacimiento, entre los siglos x1v y xvr.
Pero no lo queremos presentar a partir de la filosofia del Rena-
cimiento y el florecer de las ciencias, las artes y las matematicas;
sino a partir de una técnica social que bien podemos catalogar
de revolucionaria y que es fundamental para toda la evolucién
posterior de la sociedad moderna. Esta técnica social aparece
con la llamada contabilidad italiana, a partir del siglo xv, en las
ciudades de Venecia, Florencia y Génova; y especialmente en
la primera. Aparece el «balance contable» de la empresa con su
«debe» y «haber» y su correspondiente célculo de ingresos, gastos,
pérdidas y ganancias. Posteriormente y hasta hoy recibe el nom-
bre de contabilidad por partida doble. Goethe se refiere a esta

*

Este capitulo se basa en Lo indispensable es inttil. Hacia una espiritualidad de la liberacidén
(2012, pp. 185-195) y en Hinkelammert y Mora, Economia, vida humana y bien comdn
(2014, pp. 142-148). [H. M]
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contabilidad diciendo que hay dos grandes inventos en la historia
humana: el invento de la rueda y la contabilidad italiana.?

En efecto, con esta contabilidad aparece una nueva visién del
mundo que caracterizard a la modernidad. Es la visién del mun-
do como un mecanismo de funcionamiento, misma que desde
entonces no ha dejado de extenderse.°

Aparece inicialmente en la empresa con su cilculo de costos
y beneficios. La empresa, para producir, compra los insumos
que representan sus gastos. Por otro lado, produce productos que
vende y que originan sus ingresos. La ganancia (o la pérdida)
surge de la diferencia entre costos e ingresos. Se trata de un
circuito. Las ventas resultan en ingresos que hacen posible pagar
los insumos que, transformados, resultan a su vez en los pro-
ductos por vender. Si no hay insumos, no hay productos, y si no
hay productos no hay insumos. Es el circuito insumo-producto,
también desplegado como un circuito medio-fin. En Marx es el
circuito de reproduccién del capital, aunque con los economistas
neoclésicos este circuito se transforma en una perspectiva lineal
(continuum lineal).

La empresa es ahora un «mecanismo de funcionamiento», in-
mersa en un mercado que es la condicién para que las empresas

29 No olvidemos que toda la contabilidad moderna debe mucho a la matematica arabe
de los siglos anteriores, con sus aportes decisivos a la aritmética, como el sistema de
numeracion posicional, el uso del cero y de las fracciones decimales; lo mismo que
la invencion del dlgebra y sus algoritmos para la resolucion de ecuaciones. Es incluso
probable que el kmétodo de restaurar e igualar» @mbos lados de una expresién alge-
braica) atribuido a Al-Jwarismi (siglo x) haya inspirado la invencién de la contabilidad
por partida doble. [H. M]

30 La nocién de «mecanismo» se arraigd en la filosofia natural del siglo xvi, con los tra-
bajos de Galileo, Descartes, Huygens y otros cientificos y filésofos fundadores de la fi-
losoffa mecénica, aunque la palabray su correlato —el mecanicismo— se asocia mas
estrechamente al pensamiento de Descartes. La razén es que Descartes se propuso
reemplazar las explicaciones aristotélicas que recurrian a las «formas» por un modelo
de comprension surgido de los artefactos. Aunque ha pasado por diversas criticas y ha
sido catalogado muchas veces de enfoque reduccionista, el mecanicismo moderno
mas bien se ha extendido a diversos campos de la ciencias naturales y sociales, aban-
donando las ideas iniciales de Descartes y arropandose con las nuevas ideas sobre la
complejidad. [H. M]
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puedan funcionar y en este sentido, el mercado es un mecanis-
mo de funcionamiento de segundo orden, al lado del cual ocurre
una transformacioén del Estado como garante de todo este fun-
cionamiento.

En la empresa como mecanismo de funcionamiento se pue-
de imponer ahora un cdlculo de maximizacién de la ganancia
completamente formalizado y que se va extendiendo a toda la
sociedad. A esto se le empieza a llamar progreso, concebido in-
cluso como progreso infinito.

Siempre estos mecanismos de funcionamiento son circula-
res y el circuito mayor en el cual se inscriben es la sociedad
y el mundo entero. Por eso aparecen ahora circuitos por todos
lados, por ejemplo, en un campo completamente diferente, el
de la circulacién de la sangre descubierto durante el siglo xvi
y definitivamente formulado por William Harvey en 1628.
Es un circuito también inscrito en un circuito global que es el
metabolismo entre el ser vivo y la naturaleza entera. La misma
economia politica, en el esquema de los fisidcratas es un circuito
de creacién y circulacién de riqueza, idea tomada precisamente
de la metafora bioldgica de la circulacién de la sangre.!

Una nueva vision del mundo

Lo anterior revela que ha aparecido una dimensién mds amplia
y profusa del célculo de la utilidad propia y que se extiende
durante los siglos xvir y xix. Ahora esta se calcula en términos
formalizados a partir de estos mecanismos de funcionamiento.
Es decir, lo nuevo a resaltar no es el caricter circular de estas
relaciones, ni siquiera el intento de ser (pseudo)cuantificadas
tal cual «aritmética politica» (W. Petty). Lo nuevo y realmente
significativo es formalizar el cilculo en los términos de un me-
canismo de funcionamiento. Para la empresa eso presupone la
posibilidad del célculo en dinero, que permite dar al cdlculo un

31 El mismo F. Quesnay (1694-1774) fue de profesion médico cirujano y llegd a ser primer
médico consultor en el Palacio de Versalles. [H. M.]
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caricter enteramente cuantitativo que es condicién de posibili-
dad de un célculo de maximizacién.?? Con ello, deja de haber
diferencias cualitativas y todo es reducido a mera cantidad.
Aparece por tanto una vision del mundo distinta, que es preci-
samente la vision del mundo que ve a este mundo en términos de
mecanismos de funcionamiento. Por supuesto, el descubrimiento
de esta manera de reducir el mundo a puros mecanismos de fun-
cionamiento no crea esta nueva vision del mundo. Hay que tener
esta vision del mundo para poder ahora descubrir los mecanismos
de funcionamiento e interpretar el mundo a partir de ellos. (Cual
es esta vision del mundo? Su mejor expresion estd en el calculo
de costos y beneficios de la nueva empresa mercantil. En este
calculo, que necesariamente es calculo en dinero, se borran todas
las diferencias cualitativas entre los seres humanos y entre los
elementos de la naturaleza exteriores a la empresa. Todo aparece
en pie de una igualdad cuantitativa y, por tanto, con igual disponi-
bilidad para su uso como insumo calculado cuantitativamente. A
eso corresponde que el momento histérico en el cual aparece este
calculo coincide con la declaracién de la absoluta disponibilidad
de todos los elementos del mundo para la accién y depredacion
humana dentro de tales mecanismos de funcionamiento.*

32 «No dudo en decir también que la economfa puede erigirse gradualmente en una
ciencia exacta, con solo que las estadisticas comerciales fueran mucho més completas
y exactas de lo que son en el presente, de manera que pudiera dotarse a las férmulas
de significados exactos con la ayuda de datos numéricos [..] Estos datos consistirdn
principalmente en contabilidades exactas de las cantidades de bienes poseidos y con-
sumidos por la comunidad y los precios a los cuales son intercambiados» (W. S. Jevons,
The coal question (1865), citado en Naredo, 2015, p. 273). Esta contabilidad empresarial
serd, después de la Segunda Guerra Mundial, uno de los fundamentos del sistema de
«cuentas nacionales» impulsado por Naciones Unidas. Otro fundamento serd el marco
categorial keynesiano, el llamado «enfoque macroeconémico de ingreso-gasto». Por
cierto, J. M. Keynes insiste en que su macroeconomia es construida a partir del «com-
portamiento de los empresarios» (Keynes, 1958, p. 35). [H. M]

33 Francis Bacon (1561-1626) anuncio las ciencias de la naturaleza con esta metéfora: «[Hlay
que torturar a la naturaleza para que suelte sus secretos». El mismo Kant se inscribe en
esta tradicion expresada por Bacon (Hinkelammert, 1997, p. 39). Es también el método
cientifico de Descartes. Pero esta «diseccién» y «parcelacion» de la realidad se enmarca
en esta nueva vision del mundo. [H. M]
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En este célculo de costos y beneficios, todos los insumos (y
sus costos) estdn en un nivel de igualdad cuantitativa: tanto los
insumos materiales como el tiempo de trabajo. Se pueden asi
sustituir ilimitada e infinitesimalmente unos por otros (tesis
de la sustituibilidad perfecta).’* Aparece también el sueldo del
empresario como un costo al lado de los salarios, y todas las re-
tribuciones al trabajo humano en pie de igualdad con cualquier
pieza de madera, los animales de carga, el agua (en caso de tener
un costo monetario), los minerales como el cobre o el hierro, etcé-
tera. Todo es igual y también igualmente disponible. Por otro
lado aparecen los ingresos de la empresa, también expresados
en dinero. Segin la composicién de los insumos y las técnicas
correspondientes, estos pueden ser menores 0 mayores, y por
eso es posible hacer un célculo de maximizacién. La maquina
puede ahora sustituir al trabajo humano sin limites cualitativos.
El mismo trabajo del empresario aparece en pie de igualdad
con los salarios de los obreros, y si bien su remuneracién es mu-
cho mayor, la diferencia es solo cuantitativa. Todos son medios
para el fin de la maximizacién y toda ganancia es medio para
acumular en el proceso de maximizacién del correspondiente
mecanismo de funcionamiento. Aparece una dindmica produc-
tivista inaudita.

Se trata en efecto de una novedad histérica. Las sociedades
anteriores al advenimiento de la modernidad, no reunian las con-
diciones para hacer este tipo de cdlculo en términos universales.
Aunque aparezca en algunas partes, es condenado en cuanto su
presencia se tienda a universalizar, como, por ejemplo, la critica
a la crematistica en la filosofia de Aristételes o la critica al cobro
de un interés (usura) en los escolésticos. Para estas sociedades
existe un limite que no se puede franquear, so pena de poner en
marcha procesos de desintegracién social.

34 En economia neoclésica, la tesis de la sustituibilidad perfecta es una pieza central de las
teorfas del equilibrio general competitivo; y es basica para obtener cualquier resultado
en términos de instituciones que funcionen «perfectamente». [H. M]



40 Racionalidades que matan

En el siglo x1x e inicios del siglo XX, con los primeros estu-
dios sobre el desarrollo del capitalismo (Marx, List, Sombart,
Lenin, etcétera) muchas veces aparece la pregunta de por qué
en la antigiiedad de los primeros siglos europeos, no pudo surgir
el capitalismo, si ya existia (en la antigua Roma, por ejemplo)
un amplio desarrollo de las relaciones mercantiles, un derecho
formal y un Estado constituido como Estado de derecho. Se
han discutido varias hipétesis diferentes para explicarla. La que
tiene mas acierto y descubre una clave fundamental —segin
me parece— es la respuesta ofrecida de Friedrich Engels, quien
argumentaba que la razén principal consiste en que las socie-
dades antiguas no tenfan todavia una praxis que considerara la
igualdad humana formal. La esclavitud y la desigualdad eran
generalmente aceptadas, lo que imponia un limite no franquea-
ble, que excluia la posibilidad del capitalismo. Desde luego, hay
que ampliar el argumento, pero queda claro que lo que no habia
era la vision de la disponibilidad completa del mundo para el
célculo de la utilidad propia; lo que implica que tampoco habia
la visién del ser humano como un ser disponible sin ninguna
diferencia cualitativa. La esclavitud sostenia claramente esta
desigualdad cualitativa. No era posible explicar el ingreso del
aristocrata como simple diferencia cuantitativa con respecto al
costo de manutencién de un esclavo.

Lo que explica la revolucién que se produce desde el periodo
de la Edad Media es el cambio que ocurre con esta nueva vision.
Con el cristianismo, precisamente en su forma ortodoxa desde
Agustin de Hipona (354-430), se inicia el desarrollo de esta
nueva vision del mundo que permite el paso a la modernidad
en el renacimiento de los siglos x1v al xvi. Efectivamente, en la
teologia de Agustin encontramos la primera formulacién de un
mecanismo de funcionamiento perfecto, que Agustin describe
como la vida en el cielo posmortem. El anticorporalismo cristia-
no resultante no es ningtn anticorporalismo de por si, sino una
condena al cuerpo real en nombre de un cuerpo ideal, que es un
mecanismo de funcionamiento perfecto para el alma. El cuerpo
ideal es un cuerpo que obedece perfectamente a la voluntad del
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alma y con eso a la ley. Este mecanismo de funcionamiento per-
fecto tardé mil afios en bajar «del cielo a la tierra»;, de Agustin a
Descartes y a la contabilidad de la empresa mercantil.®®

El calculo de eficiencia y la subjetivacién de
los mecanismos de funcionamiento

El surgimiento de estos mecanismos de funcionamiento da al
célculo de utilidad propia una nueva y definitiva especificacion.
Se presenta ahora como cdlculo de perfeccionamiento de estos
mecanismos, y se le llama eficiencia. El cdlculo de eficiencia es
un célculo en funcién del perfeccionamiento de un mecanismo
de funcionamiento que opera por medio del cilculo de costos y
beneficios; pero también, de «penas» y «goces». Surgido desde la
empresa mercantil tiende a transformar toda la institucionali-
dad, ya que las instituciones ahora son vistas como mecanismos
de funcionamiento por perfeccionar. No solamente la empresa,
también el Estado, el club deportivo, las iglesias, los hogares, las
cérceles, y los campos de exterminio nazis (ver capitulo cinco).
Pero también, y esto es decisivo, cada individuo en sus relacio-
nes con el mundo, quien ahora calcula sus posibilidades de vivir
en términos de costos y beneficios, transforméndose tendencial-
mente en capital humano.

Estos mecanismos de funcionamiento adquieren una subjeti-
vidad propia; lo que se aprecia muy claramente en el caso de la
empresa. La empresa es un «sujeto» que paga por sus obligacio-
nes pecuniarias. Aunque la empresa sea de propiedad personal,
el propietario del capital recibe sus ingresos «de la empresan. El
firma la orden de pago con su nombre, pero no la paga él, sino «la
empresa». En caso de las empresas conformadas como socieda-
des anénimas esto es mucho més visible. Siempre el «sujeto» que
paga es un mecanismo de funcionamiento llamado, en este caso,

35 Un amplio desarrollo de este tema se encuentra en «Sobre los marcos categoriales de
la interpretacién del mundo en Pablo y Agustiny, capitulo tres del libro La maldicién que
pesa sobre la ley. Las raices del pensamiento critico en Pablo de Tarso.
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empresa, aunque siempre sea un sujeto humano el que firma las
6rdenes de pago. La empresa paga y por eso es «persona juridica»
que adquiere derechos y contrae obligaciones.*

El célculo de utilidad del empresario es, en este caso, el cdlculo
de eficiencia de la empresa que él dirige, sea como ejecutivo o
como propietario.?” Pero el sujeto del célculo se desdobla. Hay
un sujeto humano que calcula su utilidad propia, pero lo hace
por mediacién del calculo de la eficiencia de la empresa que
dirige, siendo él mismo quien realiza este cdlculo de eficiencia.
Pero siempre lo hace en nombre de este «sujeton, que es el me-
canismo de funcionamiento.

El empresario, por tanto, es solo un soporte al servicio de la
empresa y su bisqueda de eficiencia, y maximiza su utilidad al
maximizar la eficiencia de la empresa a la cual sirve y cuyo so-
porte es. Aunque sea empresario, no es duefio. Es servidor de la
empresa con su cdlculo de eficiencia. A través de este célculo,
la empresa da 6rdenes a su propietario y el propietario obedece.
El célculo de utilidad se ha transformado en una ley dictada por
la empresa que subordina a todos, al propietario incluido. Se ha
transformado, con la generalizacién de las relaciones mercanti-
les, en una «fuerza compulsiva de los hechos» (Marx), la ley del
mercado.

Cobra pleno sentido la aclaraciéon de Marx: «[...] aqui solo nos
referimos a las personas en cuanto personificaciéon de categorias

36 En Wikipedia encontramos la siguiente definicién de persona juridica (o persona moral):
«[E]s una organizacion con derechos y obligaciones que existe, pero no como individuo,
sino como institucidn y que es creada por una 0 mas personas fisicas para cumplir un
objetivo social que puede ser con o sin dnimo de lucro. En otras palabras, una persona
juridica es todo ente con capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones y
que no sea una persona fisica. Asi, junto a las personas fisicas existen también las per-
sonas juridicas, que son entidades a las que el Derecho atribuye y reconoce una perso-
nalidad (sic) juridica propia y, en consecuencia, capacidad para actuar como sujetos de
derecho, esto es, capacidad para adquirir y poseer bienes de todas clases, para contraer
obligaciones y ejercer acciones judiciales». (Enfasis nuestro). [H. M]

37 «El agente empresarial desempefia una relevante funcion econdémica que comprende
cuatro vectores», siendo el primero de ellos «disminuir las ineficiencias que siempre
existen en su empresa» (O'Kean, 1994, p. 3). [H. M]
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econdmicas, como representantes de determinados intereses y
relaciones de clase» (prélogo a la primera edicién de El capital).
Es la fuerza compulsiva de los hechos que nos domina, aunque
no se trate de una fatalidad. De paso, se ird constituyendo una
ética que es ética funcional de estos mecanismos y del mercado.



_5_

De la contabilidad por partida doble a
la filosofia analitica: la banalizacion del
mundo por el calculo de eficiencia’

Ninguna diferencia entre un asesinato y la caida de una piedra

Prosigamos con el anilisis presentado en el capitulo anterior,
pero veamos ahora como esta visiéon del mundo, en términos de
mecanismos de funcionamiento, aparece en la filosofia. Citemos
primero a L. Wittgenstein (1889-1951), en su famosa Conferen-
cia sobre ética del afio 1929:

Supongan que uno de ustedes fuera una persona omniscien-
te y, por consiguiente, conociera los movimientos de todos
los cuerpos animados o inanimados del mundo y conociera
también los estados mentales de todos los seres que han vi-
vido. Supongan ademds que este hombre escribiera su saber
en un gran libro: tal libro contendria la descripcién total del
mundo. Lo que quiero decir es que este libro no incluiria
nada que pudiéramos llamar juicio ético ni nada que impli-
cara légicamente tal juicio. Por supuesto contendria todos los
juicios de valor relativo y todas las proposiciones verdaderas
que pueden formularse. Pero tanto todos los hechos descri-
tos como todas las proposiciones estarian al mismo nivel.
No hay proposiciones que, en ningiin sentido absoluto, sean
sublimes, importantes o triviales. [...]

*

Eltexto base para este capitulo se ha tomado de Hinkelammert, 2012, pp. 191-195. [H. M ]
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Por ejemplo, si en nuestro libro del mundo leemos la descrip-
cién de un asesinato con todos los detalles fisicos y psicoldgi-
cos, la mera descripcién de estos hechos no encerrard nada que
podamos denominar una proposicion ética. El asesinato estara
en el mismo nivel que cualquier otro acontecimiento como,
por ejemplo, la caida de una piedra. (1989, pp. 36 y 37)38

Es inmediatamente evidente la visién del mundo que Witt-
genstein presenta y que imputa a algiin ser omnisciente. El sabe
lo que ve un ser omnisciente. Es evidente que se trata de la mis-
ma visién del mundo que habiamos ya comentado a partir de la
contabilidad italiana. Es la visién, ahora en lenguaje filoséfico, del
calculo de la utilidad y de la eficiencia. (Hay que hacerse filésofo
para no ver eso y volverse ciego? Y aunque Wittgenstein escribe
en un tono muy elogioso de la ética, la declara como algo tras-
cendental, sin injerencia en el anélisis de la realidad. La realidad
para Wittgenstein es escueta, desnuda, pero mds aun, es banal.

Si se ve el mundo de esta manera, tampoco hay ninguna dife-
rencia entre un campo de exterminio como Auschwitz y una es-
cuela primaria, entre un tanque de guerra y un silo de trigo, entre
un asesinato y la caida de una piedra. Todo, inclusive la filosofia
analitica que cultiva el mismo Wittgenstein, se reduce a una simple
banalidad. Ciertamente, el mal banal (Hannah Arendt), presupone
un mundo como mundo banal y una filosofia banal también.

Heidegger hace un anilisis en el mismo sentido, pero mezcla-
do con el horror que lo aterra:

La agricultura hoy es industria motorizada de alimentacién,
en su esencia lo mismo como la fabricacién de cadéveres en
cémaras de gas y campos de exterminio, lo mismo como el
bloqueo y provocacién del hambre en paises, lo mismo como
la produccién de bombas de hidrégeno. (citado en Farias,

1989, p. 376)

38 Cuando Max Planck dice: «Wirklich ist, was sich messen ldsst» (real es lo que se puede
medir) dice exactamente lo mismo que en esta cita de Wittgenstein.
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A diferencia de Wittgenstein, Heidegger lo dice con cierto
horror. Tiene hasta un concepto que se acerca a nuestro con-
cepto de mecanismo de funcionamiento. Pero lo restringe mis
bien a las tecnologias de ingenieria. Es el concepto de Gestell,
pero dice lo mismo que Wittgenstein, para quien se trata de
la verdad del mundo. A Heidegger muchas veces se le ha criti-
cado por estas palabras. Sin embargo, {cudndo se ha criticado
a Wittgenstein cuando de hecho, dice lo mismo sin siquiera
intranquilizarse?

El positivismo juridico apunta en la misma linea. Lo que no
estd prohibido, es licito, por tanto, no es algo malo en principio.
Que algo sea considerado malo, es decisién humana arbitraria.
Hay una anécdota sobre Hegel apropiada para este punto. En
una discusion, uno de los participantes le present6 la tesis de
que lo prohibido es algo malo por el hecho de que est4 prohi-
bido y que, por tanto, lo que no estid prohibido nunca puede
ser algo malo. Hegel le contestd: (asesinarias a tu padre si no
estuviera prohibido? Lo mismo podria decirle Hegel a Witt-
genstein.

Eticas de funcionamiento y banalizacién del bien y el mal

El punto de vista desde la realidad banal no excluye de por si
la ética. Pero se trata de una ética implicita en los mecanismos
de funcionamiento. No hay célculo de utilidad metédico y de
eficiencia abstracta sin relaciones mercantiles; y no hay mercado
sin ética del mercado.® Sin embargo, toda burocracia se basa en
una ética de la burocracia. Max Weber acepta estas dos éticas, de
las cuales habla expresamente como parte imprescindible de la

39 Adiferencia de lo que pensaron los primeros economistas neoclasicos (Léon Walras en
particular), que desarrollaron un «sistema de precios» (uno de sus mecanismos predilec-
tos) en términos de puras ecuaciones y dlgebra matricial; todo mecanismo de funcio-
namiento desarrolla en su interior una institucionalidad y una burocracia. La economia
institucional es, en parte, una respuesta a este vacio de la economia neoclasica. Esto se
aprecia claramente en K. Polanyi, que propone descentrar el mercado como institucion
trascendental. [H. M]
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realidad. Pero nunca desarrolla la problemaitica relacionada con
eso y su metodologia de las ciencias (véase «La metodologia de
Max Weber y la derivacién de estructuras de valores en nombre
de la ciencia» en Hinkelammert, 1987).

Pero estas son éticas de funcionamiento y por tanto no pue-
den juzgar sobre los imperativos del cdlculo de eficiencia y de
sus resultados. Son éticas del tipo de la ética de la banda de
ladrones, de la cual habla Platon.*?

Zygmunt Baumann (1925-2017), en su libro Modernidad
v Holocausto (1987) —posiblemente el anilisis mas licido de
este horror— interpreta los campos de exterminio levantados
por el nazismo aleman como mecanismos de funcionamiento en
continuo proceso de perfecciéon. Hay una meta: producir muer-
tos y eliminar sus caddveres. Pero a la luz del calculo abstracto
de eficiencia no se pueden discernir metas: iel asesinato no se
distingue de la caida de una piedra! Pero el funcionamiento del
mecanismo se puede discernir... para perfeccionarlo. Los inge-
nieros disefan los planes, las empresas levantan las instalaciones
y producen el gas venenoso, los trabajadores hacen su labor lo
mejor que pueden. Hasta aparece una ética del mecanismo de
funcionamiento y Himmler, en sus discursos de Posen (1944),
celebra el alto nivel ético de las SS*! que llevan a cabo el trabajo
correspondiente.

Cuando Hannah Arendt asiste al juicio contra Adolf Eichmann
en Jerusalén en 1962 (por el genocidio contra el pueblo judio du-
rante la Segunda Guerra Mundial), habla del «mal banaly.
Eichmann no parece ser un malvado genio ni una bestia. Es un
burécrata que dirigié un mecanismo de funcionamiento (la

40 Los miembros de una banda de ladrones pueden robar, mentir, defraudar, pero no lo
hacen sin una ética. Al contrario, generalmente sostienen unas normas de comporta-
miento muy rigurosas entre ellos, porque de lo contario la banda no podria funcionar
(ver capitulo 17). [H. M]

41 Las Schutzstaffel (‘Escuadras de Defensa’), mas conocidas como las SS se establecieron
en 1925 como guardia personal de Adolf Hitler. Bajo el mandato de Heinrich Himmler en-
tre 1929y 1945, las SS pasaron de ser una pequefa formacién paramilitar a convertirse en
una de las mds grandes y poderosas organizaciones dentro del Tercer Reich. [H. M]
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logistica de transportes del Holocausto) e hizo bien su trabajo.*
Todo resultaba banal, inclusive su ejecucién. Arendt no llega a
analizar, como si lo hace Baumann, la banalidad de un mundo
visto desde el punto de vista del cilculo de eficiencia de un
mecanismo de funcionamiento, pero implicitamente esta pre-
sente. Los gobiernos encargan armas de destruccién masiva, los
ingenieros las disefian, las empresas las producen y los militares
las utilizan. Todos lo hacen teniendo una ética intachable. Pero
es una ética puramente funcional. El «mal banal» se comete ante
un mundo que se considera un mundo banal, o dicho de otra
forma, el «mal banal» presupone esta visién del mundo como un
mundo banal.

Y vivimos en un mundo en que todo funciona asi. Las empre-
sas normales —y no solo las bandas criminales— funcionan igual,
si sus calculos de eficiencia lo dictan. Talan la selva amazdnica si
eso da ganancias; pagan salarios de hambre si les es posible; eva-
den y roban impuestos si el riesgo de ser pilladas o el costo del
«ocultamiento» de capitales no es muy alto. Todo lo intentan ha-
cer con la mayor eficiencia y hasta con una ética intachable (eso
si, la ética de la banda de ladrones). Frente a los juicios de hecho
medio-fin, no hay diferencia entre comercializar trigo o drogas
prohibidas; tampoco entre el hambre de los seres humanos que
mueren de inanicién y el hambre de los automéviles que devoran
agrocombustibles. Siempre es intachable la ética de quienes lo
hacen. Las empresas no hacen més que juicios de hecho. Su ética
es una ética funcional, la cumplen y con ello tranquilizan su
conciencia. Maximizan sus ganancias, perfeccionan la eficiencia

42 Segun Arendt, Adolf Eichmann no poseia una trayectoria o caracteristicas antisemitas y
no presentaba los rasgos de una persona con caracter retorcido o mentalmente enfer-
ma. Su actuacion fue guiada por el deseo de ascender en su carrera profesional y sus
actos fueron un resultado del acatamiento de 6rdenes de sus superiores. Era un simple
burdcrata que cumplia drdenes sin reflexionar sobre sus consecuencias. Para Eichmann,
todo era realizado con celo y eficiencia, y no habia en él un sentimiento de «bien» o
«mal» en sus actos.
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y optimizan los recursos escasos.*> (Acaso no es esta su funcién
como empresas? No hacen nada malo ni reprochable, todo es
banal. No hay diferencia entre un asesinato y la caida de una
piedra. iEste es el mundo en que vivimos!

43 Siendo miembro de la Asamblea Legislativa de Costa Rica, escuché la siguiente frase
de un diputado autodenominado «libertario», misma que fue secundada por un asesor
tributario que se encontraba presente en una sesion de la Comision de Asuntos Hacen-
darios: «[..] eludirimpuestos no solo no es inmoral, sino que es una obligacion para toda
empresa que busca ser eficiente y maximizar sus ganancias». [H. M.]



Calculo propio de utilidad y sacrificios
humanos: de Troya a Irak
y de Agamenén a G. W. Bush®

La escision del cristianismo llega hasta la Modernidad

Walter Benjamin nos legd un fragmento con el titulo: Capita-
lismo como religion.** Este fragmento —que més adelante se
comenta con detenimiento (capitulo 23)— presenta una tesis
sumamente interesante con respecto al surgimiento del capita-
lismo, que modifica en mucho la tesis de Max Weber sobre la
constitucién del espiritu del capitalismo. Weber considera que el
cristianismo —especialmente en su forma calvinista y puritana
inglesa— ha sido un elemento que ha promovido el surgimiento
del capitalismo, para ser superado después por un proceso de
secularizacion.®

44

45

El presente capitulo se basa en «El juego de las locuras: Ifigenia, Pablo y el pensamiento
criticow, capitulo uno de La maldicién que pesa sobre la ley (2010a, pp. 27-35). Un andlisis
similar e incluso mas amplio se habia presentado previamente en Sacrificios humanos y
sociedad occidental: Lucifer y la bestia ( DEI, 1993, pp. 12-37). [H. M]

Este fragmento es publicado por completo en Hacia una critica de la razén mitica (2007,
pp. 166-169). [H. M]

Més precisamente, Weber define el «espiritu» del capitalismo como aquellos habitos e
ideas que favorecen un determinado comportamiento racional, entendido como «al-
canzar el éxito econémico maximizando el rendimiento y minimizando de todo gasto
innecesario». Segun Weber, este espiritu nacié bajo una forma religiosa, en la cual el éxi-
to se considera como marca de la eleccion divina y glorificacion a Dios, pero luego fue
progresivamente desprendiéndose de esa motivacion religiosa en un continuo proceso
de secularizacion. [H. M]
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Walter Benjamin, en cambio, presenta la tesis de que el papel
del cristianismo ha sido diferente e incluso mds decisivo atn.
Considera y también evidencia, que el capitalismo surge media-
do por una transformacién de la ortodoxia cristiana,*® y que su
estructura bdsica sigue operando en forma secular en el interior
del capitalismo con el resultado de que el mismo capitalismo pa-
rece ser una religion de procedencia cristiana, aunque se exprese
en forma secular.

La tesis estd sugestivamente presentada. Sin embargo, tie-
ne una limitacién. Benjamin habla de una transformacién de la
ortodoxia cristiana en capitalismo, pero si nos limitamos a eso,
el cristianismo parece agotarse en el origen del capitalismo, sin
embargo, este agotamiento no es evidente. Si analizamos la mis-
ma transformacién del cristianismo de los dos primeros siglos en
ortodoxia cristiana, el significado del cristianismo se amplia. Si
preguntamos cuél es este cristianismo que es transformado
en ortodoxia, podemos ver que, no solamente el capitalismo
es transformacion de la ortodoxia cristiana, sino que a la vez
la critica del capitalismo surge por una transformacién del
propio cristianismo antes del surgimiento de la ortodoxia en
los siglos 1y 1v d. de C., y que ha sobrevivido como la herejia
del propio cristianismo ortodoxo.

En este caso, no solamente el capitalismo es producido por
una transformacién del cristianismo, sino que toda la moderni-
dad, como surge a partir del siglo xv1, resulta ser transformacién

46 Lo que es una determinada ortodoxia, lo podemos entender mejor a través de la defini-
cion de Marx sobre el termidor. Marx utiliza este concepto para nombrar un proceso de
transformacién dentro de la Revolucién francesa. El termidor, en primer lugar, tuvo lugar
mediante la llegada del directorio y, posteriormente, mediante el ascenso de Napoledn.
La Revolucion francesa fue originalmente una revolucion popular y desde Napoleodn se
convierte, claramente, en una revolucién burguesa. Su univocidad la recibe por medio
del Cédigo de Napoledn, el codigo de ley burgués, que se convertird en el modelo de
muchos otros cédigos civiles burgueses. El termidor del cristianismo surge en el siglo v
cuando el emperador Constantino asume el cristianismo y posteriormente San Agustin
reinterpreta el mensaje cristiano en gran medida desde la corporalidad abstracta. Lo
que podemos llamar «estado cristiano» del siglo iv no es tanto la cristianizacion del im-
perio, como la imperializacion del cristianismo. Es el termidor del cristianismo.
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del cristianismo, tanto el capitalismo como también la critica del
capitalismo y la bisqueda de nuevas formas de organizar la so-
ciedad; que aparecen sobre todo con los movimientos socialistas.
La propia escision de la sociedad moderna resulta ser, entonces,
transformacién de un cristianismo escindido de una manera
muy parecida. Estas escisiones nos permiten hablar de un «juego
de locuras» que aparece en el zenit de la antigua Grecia y que se
proyecta hasta la actualidad. Queremos desarrollarlo a partir de
un cuento épico de la mitologia griega.

El juego de locuras y su historia

Vivimos un tiempo de locuras; pero para estas locuras vale lo
que dice Hamlet: «aunque sea locura, método tiene».*’” Hay que
ver nuestras locuras a la luz de una historia de locuras y de re-
proches de locuras. Y hay juegos de locuras que conviene mos-
trar lo que son, no por definiciones, sino narrando los cuentos de
las locuras y los juegos mutuos en los cuales aparecen. Partamos
de la Orestiada griega y, en especial, de la primera obra de la
trilogia: Agamendn.

Hay alli un juego de locuras entre Agamenén, Clitemnestra
e Ifigenia (sea segin Esquilo o Euripides), aunque sea todavia
parcial. Goethe lo hace desaparecer; pero no se completa.

Esta historia de Ifigenia muestra el limite de la conciencia
griega. Esquilo, en su trilogia sobre la Orestiada, cuenta el sa-
crificio tragico de Ifigenia a manos de su padre Agamendn.*®

47 «Aunqgue sea una locura, hay método en ella». (Hamlet, acto Il, escena 2, linea 211). [H. M ]

48 El mito de Ifigenia interpreta el lugar que ocupa el sacrificio humano en la tradicion
greco-romana y en toda la cultura occidental. En el imperio cristiano de la edad media
encuentra su logica en la expansion del cristianismo por la crucifixion de los nuevos
crucificadores de Cristo, que es llamada «cruzada». En la sociedad burguesa es la ley del
mercado con sus mitos de la armonia del mercado y del progreso infinito la que exige
sacrificios humanos. Esto en al menos dos sentidos: a) estos sacrificios se legitiman por
la supuesta eficiencia de sus resultados (en comparacion con los sacrificios practicados
por sociedades anteriores), b) estos sacrificios crearfan la condicion para que no ocurran
mas sacrificios en el futuro. Sin una «confesion de culpa» previa, serd imposible desarro-
llar otras formas de convivencia.
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El ejército griego se aprestaba a salir a la conquista de Troya,
pero su flota qued6 inmovilizada porque el viento desaparecio.
Agamenoén pregunta a la diosa Artemisa (Diana) por la razén y
esta le contesta que solamente habra viento de nuevo, si sacrifica
a su hija Ifigenia a la diosa. Agamenoén hizo el cdlculo que corres-
pondia y mandé a sacrificar a su hija. El sacrificio era til, por
tanto necesario. Envié a los verdugos, pero Ifigenia se resistid.
Maldijo a su padre, grit6 asesinos a sus verdugos y resistié con
toda su fuerza hasta que la callaron ddndole muerte en el altar
de sacrificio.

El texto deja claro lo que también asumia el pablico: la loca
era Ifigenia, Agamenén era el sensato. Toda la maquinaria de
guerra estaba movilizada, no quedaba razonablemente otra sali-
da que la muerte de Ifigenia en el altar de sacrificio. Y brillaban
las riquezas de Troya y su brillo se veia desde muy lejos.

Desde el punto de vista del cdlculo de utilidad, Ifigenia tenia
que morir. Era 1til su muerte y por tanto necesaria. Eso reco-
mienda «la sabidurfa de este mundo» (Pablo). Es como dijo el
general francés Massu, en la guerra de Argelia: «la tortura es til,
por lo tanto, necesaria».*® Al oponerse, obviamente, Ifigenia se
habfa vuelto loca. Sin embargo, es de hecho la gran sabia en este
baile de la muerte. Ella es la razonable, no Agamenén, que sufre
la locura de la sabiduria de este mundo, para usar las palabras de
Pablo. La misma Ifigenia lo hace ver como un loco.

Pero otra solucién no cabe en el pensamiento de este tiempo.
Esquilo muestra solamente la locura de Ifigenia, no completa el
juego de locuras para ver que Ifigenia, la loca, era la sensata y
que era Agamenoén el loco asesino.

Euripides lleva este argumento més lejos que Esquilo. Se con-
sidera a Esquilo mds bien como el conservador, mientras se sefiala

49 En 1971 el general Jacques Massu, jefe del ejército francés que combatié en la gue-
rra de liberacion de Argelia, publicé un libro de memorias titulado La verdadera bata-
lla de Argel en el que justificé el empleo de la tortura en Argelia sobre la base de las
circunstancias del momento y a que la necesidad militar la imponia. Es, claro est, el
argumento de los torturadores. [H. M]
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a Euripides como el autor de la ilustracion griega. La historia que
cuenta Euripides es, hasta el momento del sacrificio, la misma
que cont6 Esquilo, pero Ifigenia ha cambiado. Es ahora una mujer
que ha entrado en razén y acepta su muerte. Pero ahora Cli-
temnestra se comporta como en Agamendn se habia comportado
Ifigenia. Dice Ifigenia:

Madre, escichame: veo que te indignas en vano contra tu
esposo, [...] pero ta debes evitar las acusaciones del ejérci-
to [...] resuelta estd mi muerte, y quiero que sea gloriosa,
despojindome de toda innoble flaqueza]...] la Grecia entera
tiene puestos en mi sus 0jos, y en mi mano estd que naveguen
las naves y sea destruida la ciudad de los frigios [...] Todo lo
remediard mi muerte, y mi gloria serd inmaculada, por haber
libertado a la Grecia. Ni debo amar demasiado la vida, que
me diste para bien de todos, no solo para el tuyo. Muchos ar-
mados de escudos, muchos remeros vengadores de la ofensa
hecha a su patria, acometerdin memorables hazafias contra
sus enemigos, y moriran por ella. (Y yo sola he de oponerme?
(Es acaso justo? (Podremos resistirlo? Un solo hombre es mas
digno de ver la luz que infinitas mujeres. Y si Diana pide mi
vida, {me opondré, simple mortal, a los deseos de una diosa?
No puede ser. Doy, pues, mi vida en aras de la Grecia. Ma-
tadme, pues; devastad a Troya. He aqui el monumento que
me recordard largo tiempo, esos mis hijos, esas mis bodas,
esa toda mi gloria. Madre, los griegos han de dominar a los
bérbaros, no los barbaros a los griegos, que esclavos son unos,
libres los otros. (Euripides, 19009, t-2, pp. 276 y 277)

Se nota que el texto ha sido escrito e inventado por un hom-
bre. Ni en la Grecia antigua una mujer inventaria tal disparate.
Sin embargo, el lugar de la loca principal, que en Esquilo tie-
ne Ifigenia, lo toma ahora Clitemnestra, su madre. Con furia
se dirige a Agamenoén y le grita que es un vil asesino. Todos la
condenan como loca, y en primer lugar la propia Ifigenia, tan
ilustrada como es ahora.



Calculo propio de utilidad y sacrificios humanos 55

La loca, ahora Clitemnestra, es la sensata, pero no hay lu-
gar para verla como tal. Clitemnestra rompe con Agamenén y
cuando Agamendn vuelve de su guerra, lo mata. Clitemnestra es
ahora la Unica sensata, pero la cultura del tiempo de Euripides
no permite mostrarlo yaparece como loca.

Esta forma que da Euripides al sacrificio de Ifigenia tiene
historia. En la ilustracion del siglo xvir aparecen muchas obras
sobre Ifigenia. Todas coinciden con la postura de Euripides en
relacién al sacrificio de Ifigenia. Las ilustraciones se entienden
unas con otras.

El drama mds conocido es el de Goethe, que otra vez inter-
preta a Ifigenia yendo mads lejos todavia que Euripides. Segian
el mito griego narrado por Euripides, la diosa salva la vida de
Ifigenia sin que los griegos lo notaran y la lleva a la isla de Tauris.
Euripides asume este resultado en otro drama, en el cual Ifige-
nia aparece como la sacerdotisa en la isla de Tauris. Pero ahora
Ifigenia estd furiosa. Quiere venganza por su muerte. Sacrifica
a todo griego que desembarque en la isla. Ahora tiene la furia
que en Esquilo tiene antes de ser sacrificada; pero es furia de
venganza, no de protesta.

Goethe en su drama Ifigenia en Tauris, corrige eso. Nueva-
mente Ifigenia es sacerdotisa, pero es ahora un dngel de la paz.
Clitemnestra sigue siendo la loca e Ifigenia sigue aceptando su
sacrificio por su padre Agamenén. Pero ahora el sacrificio re-
sulta en la basqueda de la paz, para que no haya més sacrificios
humanos. El sacrificio de Ifigenia ha sido el dltimo, y su ferti-
lidad consiste en que lleva a la abolicién de todos los sacrificios
humanos. Esta solucién es més «ilustrada» todavia que la de
Euripides.

Es muy evidente que Goethe, en términos seculares, cris-
tianiza a Ifigenia. Ella es ahora un alter Cristo en sentido de la
ortodoxia cristiana, sin que Goethe haga la mis minima alusién
a eso. Lleva a su término una interpretacion que aparece ya antes
en la propia tradicién cristiana, segtin la cual esta Ifigenia de
Euripides con su actitud frente a su sacrificio es un antecedente
de la actitud con la cual el propio Jests acept6 ser sacrificado en
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la cruz, sumiso a la voluntad de su padre, que quiso su muerte
para salvar —y conquistar— la humanidad.

Esta Ifigenia cristianizada en términos completamente secu-
lares interpreta bien la actitud de la ilustraciéon europea, que la
acepté sin tener siquiera dudas, y no solamente en la tradicion
liberal. En 1936, durante las purgas estalinianas, se presenté la
Ifigenia de Goethe en un teatro central de Moscu. El mensaje
fue el mismo: del asesinato —visto como sacrificio humano—
resulta la paz y el establecimiento de un jardin —Edén— de los
derechos humanos. No seria sorprendente si hoy se presentara
esta misma obra en Nueva York. La necesitan urgentemente.>

Efectivamente, la teologia ortodoxa interpreta el sacrificio de
Jests de una manera casi idéntica a la interpretacién del sacri-
ficio de Ifigenia en Euripides con los cambios correspondientes
que le hace Goethe. Sin embargo, no es idéntica. En la ortodoxia
cristiana también aparece otro Cristo con furia por su crucifi-
xioén. Es furia contra sus crucificadores. Es andlogo a la Ifigenia
en Tauris de Euripides. Pero Goethe no hace presente este lado
de Ifigenia.

En un texto famoso, Bernardo de Claraval nos presenta este
Cristo enfurecido y vengativo:

Mas los soldados de Cristo combaten confiados en las ba-
tallas del Sefior, sin temor alguno a pecar por ponerse en
peligro de muerte y por matar al enemigo. Para ellos, morir
o matar por Cristo no implica criminalidad alguna y reporta
una gran gloria. Ademds, consiguen dos cosas: muriendo sir-
ven a Cristo, y matando, Cristo mismo se les entrega como
premio. El acepta gustosamente como una venganza la muer-
te del enemigo y més gustosamente atin se da como consuelo
al soldado que muere por su causa. Es decir, el soldado de
Cristo mata con seguridad de conciencia y muere con mayor
seguridad atin. (1983, t-1, p. 503) [énfasis nuestro]

50 Goethe posteriormente cambia mucho su posiciéon. En Fausto ve el asesinato de inocen-
tes efectivamente como crimen (Philemon y Baucis).
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Aparece el Cristo que persigue con furia a sus crucificado-
res, viéndolos en todas partes, especialmente como judios. Sus
cristianos, al conquistar el mundo, ven siempre a los sometidos
como los crucificadores de este Cristo y los aniquilan para ven-
gar la crucifixién, aduefidndose en el camino de sus paises, sus
riquezas y haciéndolos esclavos. En forma secular les siguen los
burgueses y hasta los estalinistas.

Cuando hoy vemos calcas®! en los autos con la frase: «Cristo
viene», no se trata de una promesa de un futuro feliz. Se trata de
una amenaza: si no te unes a esta batalla de Cristo vas a ser ani-
quilado. Y quienes ponen estas calcas estardn a salvo y mirardn
con gusto este aniquilamiento justo.

Este Cristo vengativo es una analogia de la Ifigenia de Euri-
pides después de su sacrificio, sacerdotisa furiosa que ejerce su
venganza con los griegos que visitan su isla, sacrificdndolos a la
diosa Artemisa.

La Ifigenia de Goethe no muestra esta Ifigenia furiosa. Mues-
tra a Ifigenia en la isla Tauris como sacerdotisa de la paz, que eri-
ge un Edén de los derechos humanos como fueron pronunciados
en su tiempo a partir de la ilustracion del siglo xvir: «libertad,
igualdad y Bentham» (Marx). Esconde los infiernos que se estan
produciendo en nombre de estos mismos derechos humanos en
el mundo entero.

El brillo de las riquezas de Troya sigue atin hoy resplandecien-
do. Es ahora el brillo de las riquezas petroleras del mundo ente-
ro, pero especialmente de Irak y de Iran. Se sacrifica igualmente
a paises enteros, y al ex-presidente G. W. Bush el mismo Dios en
el cielo le pide efectuar el sacrificio.’? Las Ifigenias sacrificadas

51 Calcomanias o pegatinas. [Nota del E ]

52 «Dios me dijo: lucha contra esos terroristas de Afganistan. Y lo hice. Y me dijo: derroca a
esos tiranos de Irak. Y lo hice. Y me dijo: da un Estado a los palestinos y seguridad a los
israelies. Trae la paz para Oriente proximo. Y lo haré». Esas encendidas palabras corres-
ponden a George Bush. Si creemos a Nabil Shaath, ex Ministro palestino de Exteriores,
segun el cual y durante las conversaciones de Sharm el Seij de 2003, el presidente de
Estados Unidos afirmé en publico que cumplia una misién directamente ordenada por
Dios cuando lanz6 la guerra contra Irak. (BBC Mundo, 2005). [H. M]
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abundan. Y las Clitemnestras que hablan del asesinato de parte
de los nuevos Agamenones, son tratadas como locas al igual que
antes.

Completar el juego de locuras: la conciencia del sujeto

Podriamos construir, aunque sea a manera de ficcién, otra pos-
tura que Agamenén pudo haber asumido. Si hubiera sido «ra-
zonable», habria desistido de la guerra e interpretado la calma
del viento como voluntad de la diosa Artemisa de volverse pa-
cificamente a Aulide. Claro, en el caso de que hubiera optado
por eso, el propio ejército griego lo hubiera declarado loco a él
mismo. No habria sobrevivido. Pero su muerte habria sido un
testimonio, no un sacrificio. En este caso, se hubiera dado un
antecedente efectivo de la muerte de Jests en la cruz, que tam-
poco fue un sacrificio, sino un testimonio. Habria caido en lo
que Pablo llama la «ocura divinan.

Igualmente, como lider y héroe de una sociedad patriarcal,
seria gravemente sospechoso si mostrara la debilidad humana de
dejarse seducir por su mujer Clitemnestra. Habria caido en la
trampa de la mujer, como Ad4n cay6 en la trampa de Eva seduci-
do por ella para comer del drbol prohibido del conocimiento del
bien y el mal. Pero con ello habria renunciado a su masculinidad
en el sentido como el patriarcado la entiende.

Y si bien esta ficcién no es pertinente para la sociedad griega
de Esquilo y Euripides, ya que estaria fuera de su conciencia
posible, habria completado el juego de las locuras que hemos
presentado. Serfa la conciencia del sujeto. Es la conciencia que
hoy necesitamos.



_7_

La irracionalidad de lo racionalizado:
cortar la rama del arbol en la cual se
esta sentado

La irracionalidad de lo racionalizado y la
competitividad como valor supremo

Nuestra época «moderna» celebra la racionalidad y celebra la
eficiencia, al mismo tiempo que se destruyen las bases de la vida
en el planeta por la propia accién humana; y sin que este hecho
inédito nos haga reflexionar seriamente sobre los conceptos de
racionalidad y eficiencia correspondientes.’® Somos como dos
competidores que estdn sentados cada uno sobre la rama de
un 4rbol al borde de un precipicio, cortdndola. El mas eficiente
serd aquel que corte con mas rapidez la rama sobre la cual esta

53

El tema de este capitulo posee una gran importancia para Hinkelammert, a tal grado
que ha escrito: «Todo pensamiento critico hoy no puede ser sino la busqueda de una
respuesta a esta irracionalidad de lo racionalizado» (20103, p. 290); y lo ha expuesto de
manera exhaustiva en varias de sus obras: Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion
(DEI, 1995, capitulo tres); £l mapa del emperador (DEI, 1996, capitulo uno); £l sujeto y la ley:
el reorno del sujeto reprimido (2003, capitulo uno). Puede encontrarse también (resumido
y editado) en Hinkelammert y Mora, 2016, capitulo seis. [H. M ]

El término de la economia neocldsica «eleccion racional» alude en realidad a la toma de
decisiones basada en un ordenamiento internamente consistente, ya sea de las preferen-
cias del consumidor, ya sea de la funcion de producciéon de la empresa, con el objeto
de precisar las condiciones que permitan obtener el mayor nivel posible de satisfaccion
subjetiva del consumidor, o el mayor nivel posible de beneficios para la empresa. Por
eso Joseph Stiglitz ha podido afirmar: «Lo que entienden los economistas por racionali-
dad no es exactamente lo que entiende la mayorfa. Lo que quieren decir los economis-
tas serfa mejor denominarlo coherencia» (Stiglitz, 2010, p. 294). [H. M]
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sentado. Caerd primero y morird primero, pero habrd ganado
la carrera por la eficiencia. Es urgente, en verdad un asunto de
vida o muerte, que la ciencia social y en particular la economia,
asuma la siguiente reflexion. (Esta eficiencia, es eficiente? (Esta
racionalidad, es racional?

Se nos dice que con los avances técnicos y organizacionales
las empresas consiguen una productividad del trabajo cada vez
mayor, lo que quizds sea cierto si medimos esta productividad
en relacion a la fuerza de trabajo efectivamente empleada. Pero
si relacionamos el producto producido con toda la fuerza de
trabajo disponible, incluyendo a toda la poblacién excluida, y si
evaluamos de igual forma los «costos externos» de la actividad
empresarial, concluiremos seguramente que la productividad
del trabajo se halla estancada, y es posible que inclusive esté
disminuyendo. Lo que a simple vista parece signo de progreso,
se estd transformando en un salto al vacio.>

Esta eficiencia y esta racionalidad son consideradas como
los aportes de la lucha competitiva, o como hoy se la llama, de
la competitividad, en nombre de la cual son transformadas en
nuestros valores supremos, borrando de la conciencia el sentido
de la realidad, que es percibida como una realidad «virtual». El
trigo, aunque alimente, no debe ser producido si su produccién
no es competitiva. Un abrigo, aunque caliente o proteja de la
lluvia, tampoco debe ser producido si su produccién no es com-
petitiva. Con la afirmacién de esta realidad «virtual», para la
cual toda actividad humana (y no solamente productiva) tiene
su criterio de juicio en la competitividad, se borra el valor de
uso de las cosas. Tampoco un pais tiene derecho a existir si no es
competitivo, y si un grupo social, como los pequefios producto-
res de granos bédsicos, no produce competitivamente, tiene que

54 Es el caso, por ejemplo, cuando se trata de medir el «bienestar econémico» a través de
un fndice como el ISEW (Indice of Sustainable Economic Welfare —Daly y Cobb, 1993). El
consumo econémico quizas puede llevar a un incremento del bienestar humano hasta
cierto punto, pero a partir de este umbral los costos sociales (incluyendo la exclusion)
y ambientales de algunos consumos, empiezan a tener un impacto que reduce el nivel
de bienestar. [H. M]
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desaparecer. Aquellos nifios que es previsible no podran efectuar
un trabajo competitivo, no deben nacer. Las emancipaciones hu-
manas que no aumenten la competitividad, no se deben realizar.
El dominio totalizante de la competitividad no admite acciones
contestatarias, ni siquiera frente a los efectos destructores que
ella produce.

Esta es la irracionalidad de lo racionalizado, que es a la vez
la ineficiencia de la eficiencia.®® El proceso de creciente racio-
nalizacién que acompafia todo el despilfarro moderno, estd pro-
duciendo una irracionalidad creciente. Deja de ser progreso en
el mismo grado en que sus consecuencias sean regresivas, con lo
cual pierde su sentido. Sin embargo, una sociedad que realiza
un proceso de vida sin sentido, tampoco puede desarrollar un
sentido de la vida.

Las bases y los limites de la accién racional

La constatacion de esta irracionalidad de lo racionalizado cues-
tiona nuestra usual conceptualizacién de la accién racional. En
su forma cldsica y hoy todavia dominante, fue formulada por
Max Weber en las dos primeras décadas del siglo xx. El con-
cepto weberiano de accién racional subyace igualmente en la
teorfa econémica neoclésica (el homo economicus maximizador),
desarrollada en el mismo periodo, si bien un poco més tempra-
no, por Jevons en Inglaterra, y por Menger y Bohm-Bawerk en
Austria y Alemania. Hasta hoy sigue siendo el basamento de

5 Enun espafiol més univoco, la expresion hinkelammertiana «la irracionalidad de lo racio-
nalizado» se puede nombrar como «la irracionalidad de la razén racionalizada». Alude al
nucleo irracional de la misma racionalidad medio-fin, especialmente cuando esta hace
caso omiso de los juicios vida-muerte. Hay varios dichos populares, en muchos idiomas,
que apuntan en sentido similar, por ejemplo: «<no muerdas la mano que te da de comer»
(que al parecer es de origen chinoy se refiere a conductas injustas), o, «no mates la gallina
de los huevos de oro» (atribuida al fabulista griego Esopo —siglo v a. de C— como
una critica moral a la extrema codicia). No obstante, la expresién popular elegida por
Hinkelammert para ilustrar esta sinrazén («<no cortes la rama del arbol sobre la cual estas
sentado») es sequramente la mas adecuada y esté en linea con la sentencia de Marx: «No
socavar las dos fuentes originarias de toda riqueza: la naturaleza y el ser humano». [H. M.]
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la teoria econémica dominante, con desarrollos posteriores que
se vinculan sobre todo con Leon Walras y Wilfredo Pareto, y
después de la Segunda Guerra Mundial, con las teorias de los
property rights y del public choice, en los Estados Unidos. Las
teorias neoliberales de los afios ochenta y noventa del siglo pa-
sado, en gran parte se pueden entender como una determinada
variacion de esta teoria econémica neoclésica.

El concepto de la accién racional correspondiente a esta teoria
econdmica es concebido como una accidn lineal. Vincula lineal-
mente medios y fines, y busca definir la relacién mds racional
para juzgar sobre los medios utilizados para obtener fines espe-
cificos y determinados. El criterio de racionalidad (formal) juzga
entonces sobre la racionalidad de los medios segiin un criterio de
costo: lograr un determinado fin con el costo minimo posible de los
medios requeridos para obtenerlo. Los fines correspondientes no
pueden ser fines generales, como el honor de la patria o la gran-
deza de la humanidad, sino que se trata exclusivamente de fines
especificos que puedan ser realizados por medio de la actividad
calculada del ser humano. Estos son, en particular, los fines de
las empresas, vale decir, los productos y servicios producidos
para el mercado. Para alcanzar tales fines especificos se necesi-
tan medios calculables como materias primas, instrumentos de
trabajo, y tiempo de trabajo humano.

Asi, se vinculan medios y fines linealmente. El medio no es un
fin, sino que el fin decide sobre la economicidad de los medios,
y la teoria de la accién racional hoy todavia dominante parte de
esta relaciéon medio-fin. Se pregunta entonces por la eficiencia
de esta relacién, comparando medios escasos y fines alternativos.
Por ende, la eficiencia remite a un juicio sobre el costo de los
medios en relacién con el fin por lograr, juicio que solo es cuan-
tificable si tanto los fines como los medios son expresados en
términos monetarios. El fin y los medios adquieren ahora precios;
y se asegura que la realizacién del fin es eficiente si el mismo
se consigue mediante medios cuyo costo sea, en primer lugar,
inferior al precio que tiene el fin alcanzado. De esta forma, la
relacién medio-fin se transforma en la relacién costo de produc-
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cién-precio del producto, y como tal, sigue siendo una relaciéon
insumo-producto, aun cuando esté expresada en términos mone-
tarios. Esta eficiencia se puede medir ahora cuantitativamente, y
se mide por la rentabilidad del proceso de produccion. Este es
rentable si hay una ganancia que indica que el precio del produc-
to supera sus costos de produccién. Si estos son mas altos que
el precio del producto, hay una pérdida. Por eso, la eficiencia se
puede expresar en términos de rentabilidad. Esta es la base de
la contabilidad empresarial, pero asimismo es la base de toda
actividad econémica, esto es, obtener una ganancia. (Y quién
pone esto en duda? Un productor «racional» no producira si no
obtiene una ganancia, y su misién es incluso maximizar la misma.
Ademis, dado un fin, la maximizacién de esta ganancia tiene
como contraparte la minimizacién de los costos.

En la sociedad coexisten las mas variadas relaciones me-
dio-fin en los procesos de produccién, medidos por la relacion
costo de produccién-precio del producto, y los mercados son
el lugar en el cual se entrelazan unos con otros. Ahora que,
este entrelazamiento es una relacién de lucha en la que se en-
cuentran las diversas empresas, lucha de mercados que se llama
competencia, e instancia que decide acerca de la eficiencia de
cada uno de los productores. El resultado de esta lucha indica,
de una manera tautoldgica, cuales de las producciones se pue-
den sostener y cuiles no. El que gana demuestra, por el simple
hecho de ganar, que es el mas eficiente (maximiza su ganancia,
minimiza sus costos).

Si toda la sociedad se organiza por el criterio de la eficiencia
que se impone en la lucha de los mercados, esta competitividad y
esta eficiencia se transforman en los valores supremos que deci-
den sobre la validez de todos los otros valores. Lo que se llama ra-
cionalidad de la accion, se resume entonces en la competitividad
y la eficiencia. Los valores que incrementan la competitividad son
afirmados, en tanto que los que la obstaculizan son valores por
superar. La competitividad como valor supremo no crea los valo-
res, sino que es el criterio de su validez, por eso puede aparecer
como si no fuera un valor. En efecto, no estipula ningtin valor
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ético determinado, pues lo que la transforma en valor supremo,
es esta su funcion de ser el criterio absoluto de todos los valores.

En la teorfa de la accién racional correspondiente aparecen,
por consiguiente, las justificaciones en nombre de las cuales se
adjudica a la competitividad este caricter de valor supremo.
Se trata en especial de una teoria que se deriva del siglo xvi,
elaborada primeramente por Adam Smith. Segiin esta teoria,
la competencia produce de un modo no-intencional la armonia
social y el interés general. Smith se refiere a esta pretendida
tendencia como la «mano invisible», la cual coordina las activi-
dades productivas y realiza a través de esta coordinacion el bien
comun, tesis que se pueden resumir diciendo: lo racionalizado
no produce irracionalidades. De esta forma queda constituida
la ética de esta teoria de la accién racional, y la competitividad
como su valor supremo.

De hecho, se trata de una gran utopia que es presentada como
«realistan. Ademds, esta teoria de la accidn racional sostiene de
manera explicita y constante que ella no efectda juicios éticos,
sobre todo desde la formulacién que le diera Max Weber, pero
también Wifredo Pareto. Weber reduce toda la ciencia empirica
referente a la accién racional a juicios sobre la racionalidad me-
dio-fin y los llama «juicios con arreglo a fines»; en este sentido,
de acuerdo con él, la ciencia posee neutralidad valérica. Luego,
con fines dados, la ciencia puede hablar de la racionalidad de los
medios; racionalidad que es para Weber «racionalidad formal».
Segtin él se trata de juicios de hecho, no de valores, mientras
la eleccién de los fines, en cambio, escapa a la racionalidad
de las ciencias y la llama «racionalidad con arreglo a valores»
o «racionalidad material», expresién esta tltima que procede
del lenguaje juridico y no remite a la materia como cosa. En
efecto, los trata a todos al nivel de juicios de gusto, o juicios de
eleccién de acuerdo a gustos. Si prefiero una camisa azul a una
camisa similar pero blanca, efectto una elecciéon. Lo que me

56 Véase «La metodologia de Max Webery la derivaciéon de estructuras de valores en nom-
bre de la ciencia» (Hinkelammert, 1987, pp. 81-111).
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hace decidirWeber lo llama valor, aunque a veces, siguiendo a
los utilitaristas, también lo llama utilidad. El valor alude en este
caso a un deseo, y el deseo decide en relacién a un fin especifico,
al cual se dirige una accién medio-fin. Con todo, el valor puede
de igual forma prohibir algo, lo que excluye determinados fines.
Sin embargo, siempre se refiere a fines especificos.

De este modo, la teoria de la accién racional, que reduce la
racionalidad de la accién a la relacién medio-fin, es totalizada
hacia el campo epistemoldgico y de la metodologia de las cien-
cias. En este sentido es racionalidad instrumental. Solo los jui-
cios que se refieren a la racionalidad de medios en relacién con
fines dados competen a la ciencia. No hay ciencia posible mis
alla de estos juicios medio-fin.’” Luego, la realidad es tomada en
cuenta apenas como un referente de falsacién o verificacién de
estos juicios medio-fin, enfoque que se extiende a toda la cien-
cia empirica en el sentido de que la realidad dnicamente existe
como criterio de falsacién o verificacién de juicios de hecho que
se refieren a hechos particulares. Esta teoria de la accién niega
cualquier relacién no lineal de la accién con la realidad, negando
a la vez cualquier juicio cientifico vélido que no se refiera a esta
relacién lineal medio-fin. No obstante, no todos los juicios de
hecho son de este tipo.

57 Ferguson y Gould (1978) expresan este punto de vista con total candidez: «Los eco-
nomistas, en cuanto tales, no pueden fijar objetivos normativos a una sociedad. Por
ejemplo, un economista no puede afirmar que la educacion publica gratuita sea conve-
niente, ni que cada unidad familiar deba recibir cierto nivel minimo de ingresos. Por su-
puesto, como ciudadano puede votar a favor de la emisién de bonos escolares y de los
legisladores que se inclinen por la redistribucion del ingreso; pero como economista no
puede determinar las metas sociales. El oficio del economista es positivo, no normativo.
Es decir, dado un objetivo social, el economista puede analizar el problema y sugerir
los medios mas eficientes para alcanzar el fin deseado» (1978, pp. 10y 11). La economia
es entonces una variante de la técnica (teorfa de la decisién), y a estos economistas
neoclasicos no se les ocurre pensar que la «educacion publica gratuita» o «cierto nivel
minimo de ingresos» implica juicios de hecho que no son juicios de valor.
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El problema del sentido de la accién racional

La teorfa de la accién racional toma todo como dado (tanto los
medios que simplemente considera escasos, como los fines «al-
ternativos»), y con eso se le escapa el problema fundamental:
el problema del sentido de la accién racional. Y aunque Max
Weber lo menciona, intenta someterlo al mismo concepto de la
accién racional, de ahi que la defina de la siguiente manera:

Por «accién» debe entenderse una conducta humana (bien
consista en un hacer externo o interno, ya en omitir o permi-
tir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accién enlacen a
ella un sentido subjetivo. La «accién social», por tanto, es una
accién en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos
esté referido a la conducta de otros, orientdndose por esta en

su desarrollo. (1994, p. 5)

En nuestro ejemplo de la competencia entre los dos actores
que estin cortando la rama sobre la cual estin sentados, tratan-
do cada uno de ser el mis eficiente y cortar su rama primero,
se trataria claramente de una accién racional social, tal como la
define Weber. El sentido mentado estaria en la propia accién de
cortar la rama, y su dimensién social hace referencia a la con-
ducta del otro, a la superacion de la eficiencia del otro en la carrera
competitiva. Con todo, esta accion social, en el caso de la com-
petencia por cortar la rama del 4rbol, carece de sentido. Cortar
la rama de un 4rbol puede tener sentido como accién social si el
actor corta una rama sobre la que no esta sentado, por ejemplo,
un campesino pobre que lo hace para tener lefia en su casa o para
construir una mesa. Esta serfa una accién con sentido mentado,
que en su realizaciéon puede ser entendida por la racionalidad
medio-fin y cuyo fin puede ser entendido por la racionalidad con
arreglo a valores: la preocupacién por el bienestar de la familia
del actor.

No obstante, si el mismo actor corta la rama sobre la cual
estd sentado, no hay sentido mentado posible. Cualquier cons-
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truccién de sentido tendria que hacer abstraccién del actor, pero
abstrayendo al actor no hay accién posible. La accién puede te-
ner sentido para otros, mas no para él. Para que su efecto —sea
este intencional o no— tenga potencialmente sentido, no debe
conducir al suicidio. (Cudl es el sentido de la vida? Su sentido es
vivirla. No existe un sentido externo a la vida misma. Por eso,
una accién puede tener —potencialmente— sentido solo si no
implica el suicidio del actor.

Ahora bien, si el suicidio es un efecto no-intencional (o indi-
recto) de una accién de racionalidad medio-fin, aparecen sen-
tidos contrarios de la accién (ver capitulo nueve). El actor que
corta la rama sobre la cual estd sentado, puede que no lo sepa.
Su sentido mentado, entonces, puede ser producir lefia para su
hogar, aun asi, su propia accién contiene objetivamente un sin
sentido del cual no tiene conciencia, y que se deriva del hecho
de que estd cometiendo de manera no-intencional un suicidio
si destruye su medio ambiente. Interpreta su accién como una
acciéon medio-fin racional con sentido mentado, no obstante,
objetivamente su accién carece de sentido racional potencial. Si
esta es, como creemos, la accién racional que nos domina, y si la
misma ha producido, como también creemos, la irracionalidad
de lo racionalizado, estamos frente a un problema fundamental
de la modernidad y frente a una clave absolutamente decisiva.

Del actor al sujeto: razén del sujeto y pensamiento critico

Este sin-sentido tinicamente lo puede descubrir si va més alld de
la interpretacién de su accién en el marco de la racionalidad me-
dio-fin. Tiene que involucrarse a s mismo, en cuanto sujeto. Si
lo logra, el sin-sentido objetivo de su accién confronta al sentido
mentado y finalmente lo doblega. Ahora seria libre, para renun-
ciar a la accidn sin sentido o para cometer de modo consciente
un suicidio intencional.

Pero desde el punto de vista de una teoria de la accién racio-
nal que se autolimita al marco de la racionalidad medio-fin, es
imposible descubrir este sin-sentido. Como no involucra al actor
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en la determinacion de los fines de la accidn, excluye de su ana-
lisis el efecto potencial sobre la vida del actor de la realizacion
de los fines. No se trata simplemente de un olvido o de un error,
sino de la constitucién de categorias del pensamiento que hacen
invisible la problematica de estos efectos. La accién orientada
por la eficiencia de la relacién medio-fin y la competencia como
medio por el cual esta eficiencia es maximizada, aparecen alli
como categorias ultimas del pensamiento. En consecuencia, en
nombre de la ciencia se excluye analizar esta relacién entre los
fines realizados y la vida del actor.®

La razén medio-fin, se presenta como «la» racionalidad, pero
estd produciendo las grandes irracionalidades de nuestra socie-
dad: la exclusién y muerte de la poblacién «sobranten, la subver-
si6n de las relaciones sociales, la destruccién de la naturaleza vy,
en suma, la crisis de la convivencia humana. Pero todo eso no
es el producto necesario de una maldad (que puede haberla),
sino de una racionalidad. Responder con una razén capaz de
enfrentar estas irracionalidades de la racionalidad hegemédnica
occidental es la discusién del sujeto (razén del sujeto —ver ca-
pitulo 35) y el nicleo del pensamiento critico (ver capitulo 40).

58 Esta logica irracional que invisibiliza o ignora las consecuencias de nuestras acciones
y decisiones, aparece incluso de manera generalizada en los programas y peliculas de
caricaturas, como en la famosa fébula de £l correcaminos, donde el coyote siempre es
burlado y aplastado (en condiciones que en la vida real nunca sobrevivirfa), pero siem-
pre reaparece. Y esto es lo que «consume» nuestra nifez, ya por varias generaciones.
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La objetivacion de la realidad
por la ciencia moderna y la constitucion
del sujeto cognoscente como un ser
pretendidamente omnisciente’

La construccion de conceptos limite por la ciencia moderna

La critica a los conceptos ideales en las ciencias sociales (compe-
tencia perfecta, planificacién perfecta, comunicacién perfecta,
etcétera), no debe confundirse con la critica a su alto grado de
abstraccion, ni siquiera con la imposibilidad de que tales estados
ideales puedan alcanzarse efectivamente en la realidad. La cien-
cia moderna, tal como surgié a partir de los siglos Xv1 y xviI en
la Europa del Renacimiento, recurre con frecuencia a la creacién
de representaciones idealizadas de la realidad, las cuales muchas
veces desembocan en conceptos no empiricos, en el sentido de
que se trata de idealizaciones no alcanzables en el mundo real y,

*  El espinoso tema que se aborda en este capitulo es una necesaria prolongacién de la
critica de la razén utépica y de la critica de la razon mitica y, en especial, de los mecanis-
mos de funcionamiento perfecto que ha elaborado la ciencia moderna desde Galileo.
La primera referencia a los «conceptos limite» tal como se aplican en ciencias sociales
aparece en Ideologias del desarrollo y dialéctica de la historia (1970, pp. 191-196), pero poste-
riormente Hinkelammert amplia su andlisis a toda la ciencia moderna. Como referencias
obligadas y que hemos utilizado para la confeccion de este capitulo podemos mencio-
nar Critica de la razén utdpica (2002, pp. 58-74 y 309-315; £l mapa del emperador (1996, pp.
35-40 y 55-82); Hinkelammert y Mora, 2016 (capitulos 18 y 19). No podemos olvidar el
capitulo dedicado a «El método de Hume» en El sujeto y la ley: el retorno del sujeto repri-
mido (capitulo cuatro). En este Ultimo, Hinkelammert compara en importancia, virtudes
y limitaciones, el «principio de causalidad» en la ciencia moderna con la racionalidad
instrumental medio-fin en las ciencias sociales. Se trata de un capitulo fascinante que
resume en gran medida —junto con los dedicados a John Locke y Adam Smith— las
investigaciones criticas de Hinkelammert sobre las falacias de la modernidad. [H. M]
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por tanto, no factibles.’® Podemos considerar a Galileo Galilei
como su fundador, al concebir tales conceptos y procesos de ex-
perimentacién, como el principio de la inercia, la caida libre de
un cuerpo y el movimiento del péndulo matemitico.

Einstein lo describe en los siguientes términos al referirse al
«problema del movimiento». Lo extenso de la cita se justifica
por su claridad.

El método de razonar dictado por la intuicién resulté erréneo
y condujo a ideas falsas, sostenidas durante siglos, respecto al
movimiento de los cuerpos. La gran autoridad de Aristételes
fue quizd la razén primordial que hizo perpetuar este error
durante siglos. En efecto, en su Mecénica puede leerse:

‘El cuerpo en movimiento se detiene cuando la fuerza que lo
empuja deja de actuar’.

Pero, (dénde esta el error de la intuicién? (Es falso decir
que un carruaje tirado por cuatro caballos debe correr m4s
velozmente que otro conducido por solo dos? |[...]
Supongamos que un hombre que conduce un carrito en una
calle horizontal deje de repente de empujarlo. Sabemos que
el carrito recorrera cierto trayecto antes de parar. Nos pre-
guntamos: (serd posible aumentar este trayecto, y cémo? La
experiencia diaria nos ensefia que ello es posible y nos indica
varias maneras de realizarlo; por ejemplo, engrasando el eje
de las ruedas y haciendo mas liso el camino. El carrito ird
més lejos cuanto més facilmente giren las ruedas y cuanto
més pulido sea el camino. Pero, {(qué significa engrasar o

59 Pero vale la pena insistir en que los conceptos de estados ideales (conceptos limite) de-
rivados de mecanismos de funcionamiento son un producto de la modernidad. En el
pensamiento griego antiguo no existen. En este encontramos la contraposicion entre
construcciones ideales y realidad; sin embargo, estas construcciones ideales son esta-
ticas. Asf, por ejemplo, en la geometria de Euclides se trata de construcciones ideales
como la recta, el punto o el plano; sobre las cuales reflexiona Platén en su relacién con
las rectas reales, los puntos reales y, los planos reales, estudiando ademas los sélidos re-
gulares o perfectos («platénicos»). Pero no encontramos un proceso de «paso al limite»,
con la Unica excepcion de Eudoxo y su método exhaustivo, utilizado por Arquimedes
para aproximarse sucesivamente al rea de un circulo, la longitud de una circunferencia
y el numero pi (m). [H. M]
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aceitar los ejes de las ruedas y alisar el camino? Esto significa
que se han disminuido las influencias externas. Se han ami-
norado los efectos de lo que se llama roce o friccién, tanto
en las ruedas como en el camino [...] Un paso adelante mas
y habremos dado con la clave verdadera del problema. Para
ello imaginemos un camino perfectamente alisado y ruedas
sin roce alguno. En tal caso no habria causa que se opusiera al
movimiento y el carrito se moveria eternamente.

A esta conclusién se ha llegado imaginando un experi-
mento ideal que jam4s podra verificarse, ya que es imposible
eliminar toda influencia externa. La experiencia idealizada
dio la clave que constituy6 la verdadera fundamentacién de
la mecanica del movimiento [...]

La conclusién de Galileo, que es la correcta, la formulé
una generacién después Newton, con el nombre de principio
de inercia [...] Dice asf:

«Un cuerpo en reposo, 0 en movimiento, se mantendra en
reposo, o en movimiento rectilineo y uniforme, a menos que
sobre él acttien fuerzas exteriores que lo obliguen a modifi-
car dichos estados».

Acabamos de ver que la ley de inercia no puede inferirse
directamente de la experiencia, sino mediante una especula-
ci6n del pensamiento, coherente con lo observado. El expe-
rimento ideal no podrd jamds realizarse, a pesar de que nos
conduce a un entendimiento profundo de las experiencias
reales. (Einstein e Infeld, 1977, pp. 14 y 15) [énfasis nuestro]

En efecto, la ciencia moderna, en especial la fisica, surge a
partir de la construccién de conceptos que no son inmediata-
mente empiricos, sino idealizaciones de la experiencia en tér-
minos de mecanismos de funcionamiento perfecto, a partir de los
cuales la realidad empirica es interpretada como empiria.® Son

60  «Laempiria es la interpretacion de la realidad como desviacion de una realidad idealizada
en términos funcionales». (Hinkelammert, 2002, p. 73). Desde luego, no hay que confun-
dir este término con «empirea», que hace alusion a lo celestial, supremo, divino. [H. M]
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conceptos de lo imposible, por cuyo medio se puede analizar lo
posible.

En las ciencias sociales también aparecen en ese tiempo (si-
glos xv1 y xvi) reflexiones acerca de lo imposible, que al inicio
se mantienen en un nivel de meras imaginaciones utépicas, y
que similarmente surgen de idealizaciones de la realidad que
conducen a construcciones no factibles, tal como ocurre con el
pensamiento de Tomds Moro. Desde el siglo xvir estas ideas
comienzan a ser conceptualizadas, proceso que, en el caso de
las ciencias econémicas desemboca en el modelo de Robinson
Crusoe, el cual parece ser la primera idealizacién conceptual —y
no simplemente imaginativa— de la sociedad econémica pos-
renacentista, bajo la forma de una sociedad consistente en una
sola persona que realiza multiples funciones productivas (una
especie de Robinson social).®! Después, estas idealizaciones son
elaboradas en términos formalizados hacia fines del siglo x1x y
abundan desde entonces en las ciencias sociales del siglo xx. Las
«determinaciones esenciales» de Marx y los «tipos ideales» de
Weber son dos ejemplos de esta metodologia, si bien presentan
entre si importantes diferencias.®?

61 Incluso el mismo Marx, en su andlisis sobre el secreto del fetichismo mercantil, acude «a
Robinson en su isla», para concluir que: «Y, sin embargo, en esas relaciones se contienen
ya todas las determinaciones esenciales del valor» (Marx, 1976, t-1, pp. 41 y 42). [H. M ]

62 Ambos autores, por cierto, no han escapado de la simplificacion y el reduccionismo
posteriores por parte de sus epigonos. Asi, muchos analisis marxistas recuerdan mas
bien al «esencialismo» medieval, al tiempo que se ha pretendido reducir el tipo ideal
weberiano a una ecuacion de regresion estocastica. Con todo, la separacion radical de
la realidad —en si misma no escindible— entre «esencia» y «apariencia» no pertenece
al pensamiento dialéctico sino a la metafisica medieval (esencialismo). Lo que el pen-
samiento dialéctico si sostiene es que la «estructura basica» y las formas fenoménicas
de la realidad son distintas y con frecuencia contradictorias, por lo que el sentido co-
mun vy la practica utilitaria inmediata no proporcionan una comprension profunda de
las cosas y de la realidad. El intento de conocer directamente la complejidad del todo
social, la pretension de explicarla de manera inmediata a partir de los «datos reales»
produce solo una aproximacion parcial y poco precisa del objeto investigado. Esto no
significa que la esencia sea «mas real» que el fendmeno. Este simplemente es algo que,
a diferencia de la esencia, se manifiesta de modo inmediato y mds a menudo, pero en
todo momento la realidad es la unidad del fendbmeno vy la esencia, como bien apunté
Karel Kosik. De hecho, no existe otra posibilidad de penetrar en la esencia de las cosas
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Estas formalizaciones se inician en el marco de la teoria eco-
némica con la construccién de la teoria del equilibrio general
competitivo, tal como la elaboraron inicialmente Léon Walras y
Vilfredo Pareto y de la cual se deriva posteriormente el modelo
de la competencia perfecta que hoy se presenta, aunque sea de
manera sintética, en todos los manuales de economfa.5?

Siempre en el plano de la teoria econdémica, en los afios trein-
ta del siglo xx fuese elaborado el modelo de la planificacion
perfecta de Kantorovich; como otro ejemplo de esta tendencia
epistemoldgica. En los afios ochenta aparecen nuevas versiones
de la teorfa de la firma, que idealizan ahora el funcionamiento de
la empresa en estos mismos términos de perfeccion (just in time
y el ideal de «cero desperdicio» o, lo que es lo mismo, cero costos
improductivos y cero tiempo de circulacién del capital).

Estas idealizaciones aparecen igualmente en otros campos
de las ciencias sociales. Parsons concibe «la institucionalizacién
perfectan, al tiempo que en lingiiistica surge el concepto de «el
lenguaje perfector. Habermas desarrolla su concepto de «la si-
tuacién ideal del habla» y del «juez Hércules», formulado antes
por Dworkin. En la filosofia analitica aparece el concepto de
«el intérprete omnisciente», tal como lo usa Davidson, y ya con
anterioridad Wittgenstein habfa empleado conceptos parecidos
(ver capitulo cinco).**

si no es a partir de sus apariencias, las cuales deben también ser explicadas, pues es
precisamente con ellas que nos topamos en nuestra vida diaria. [H. M ]

63 Ya a mediados del siglo xx, Kenneth Arrow y Gérard Debreu llevarian a término el mo-
delo bésico del equilibrio general competitivo, trabajo que les harfa merecedores del
premio Nobel de Economia (Arrow en 1972 y Debreu en 1983). [H. M]

64 A estos andlisis mediante situaciones ideales debe su existencia incluso un género li-
terario surgido en la segunda mitad del siglo xix. Se trata de la novela policiaca, que
gira alrededor de la imaginacion del crimen perfecto, esto es, un crimen sin errores por
parte del homicida. No obstante, Sherlock Holmes, el famoso personaje de Sir Arthur
Conan Doyle, descubre el fracaso de cualquier intento de una aproximacion infinita al
crimen perfecto. Detrés del crimen en apariencia perfecto él descubre el crimen real,
que siempre y necesariamente resulta ser un crimen calculado de forma eficiente. Hay
crimenes que no son descubiertos, pero no hay crimenes perfectos. El disfrute de la
novela policiaca consiste en el entendimiento de este hecho.
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Los supuestos trascendentes de los conceptos limite

En la medida que tales idealizaciones conciben el universo, la so-
ciedad, la economia, la empresa, el lenguaje, como mecanismos de
funcionamiento, en su formulacién siempre aparece un supuesto
clave y central: el de la omnisciencia o la prevision perfecta. En
efecto, podemos comprobar que en mayor o menor grado todas las
ciencias empiricas operan con este supuesto, sobre todo cuando
avanzan en su formalizacién matemadtica. Se presenta muy tem-
prano con el diablillo de Laplace, retomado por Max Planck como
el «observador plenamente informado». Asimismo, estd presente
en todas las idealizaciones de la teoria econémica, donde se parte
de participantes o agentes omniscientes en el mercado (produc-
tores y consumidores con informacién perfecta), de observadores
omniscientes del proceso de trabajo y de planificadores omnis-
cientes. Ademds, este supuesto aparece siempre en un contexto
de maximizacién (u optimacién) del producto, rendimiento o, en
general, de algtn objeto, funcién o sistema; interpretado como
mecanismo de funcionamiento, que puede ser la economia, la
empresa, la divisién del trabajo, el discurso, la propia naturaleza,
el universo. Se trata de un supuesto heuristico, y si bien no con-
templa la existencia explicita de algin ser o sustancia omnisciente
sobrenatural, tal supuesto forma parte de las teorizaciones de la
realidad con que las ciencias empiricas operan.®

La necesaria consecuencia y el complemento de este supuesto
de omnisciencia es la reconstruccién intelectual de la realidad,
ahora interpretada como mecanismo de funcionamiento (ver
capitulo cuatro) e idealizada como mecanismo de funcionamien-

65 A pesar de su parecido con la metafisica clasica, estos seres omniscientes de las ciencias
empiricas no representan un retorno a aquella. Sin embargo, elaboran una metafisica
«heuristica» 0 una cuasimetafisica, que configura un ntcleo mitico en el corazén de la
ciencia empirica. El ser de la metafisica cldsica es sustituido por mecanismos de funciona-
miento perfecto, cuya construccion implica inevitablemente la correlativa postulacion
de seres omniscientes. Los mitos del progreso infinito o de la mano invisible del merca-
do son algunos de sus resultados.
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to perfecto: funcionamiento perfecto del universo en términos
de la construccién de una causalidad universal, en la que todo
est4d determinado por causa y efecto (las leyes de la gravitacion
universal, por ejemplo); funcionamiento del péndulo perfecto,
que una vez en movimiento se mueve eternamente, porque no
enfrenta friccién alguna que lo detenga; la economia capitalis-
ta como un mercado perfectamente competitivo, en el cual la
demanda y la oferta se igualan siempre, de tal modo que todo
lo ofrecido se vende y toda la demanda efectiva es satisfecha;®
la planificacién perfecta como una economia planificada, en la
que todas las metas disefiadas y planificadas se llevan a cabo sin
fallas de ningin tipo; la empresa perfecta como una empresa
«justo a tiempon, que funciona sin inventarios, con calidad total
y, por consiguiente, sin desperdicios ni costos improductivos; la
comunidad comunicativa, que funciona a la perfeccién en un
discurso universal y veraz; el lenguaje perfecto, que funciona sin
ambivalencia y es, por ende, univoco, etcétera.

Estas idealizaciones tedricas no se pueden construir sin el su-
puesto de omnisciencia o algtin supuesto equivalente (previsiéon
perfecta). El sujeto omnisciente y la realidad idealizada como
mecanismo de funcionamiento perfecto se corresponden mu-
tuamente, como las dos caras de una misma moneda. El sujeto
trascendental efectda una construccién trascendental de la rea-
lidad. Ambas fundan la ciencia empirica moderna y sin ellas esta
no podria haber nacido. Engloban y circunscriben la teorizacién
de la realidad concreta por medio de estas construcciones idea-
les para analizarla en los términos de mecanismos de funciona-
miento perfecto y tratarla de forma correspondiente. Con esto,
la ciencia empirica heredada de la antigiiedad griega y la Edad
Media se transforma en ciencia moderna al descubrir y utilizar
el «método de razonamiento cientifico». Esta ciencia moderna
subyace a la tecnologia moderna y permite impulsar como nunca

66 Keynes se sale de este marco optimizador, pues no le otorga al «equilibrio» un sentido de
optimalidad como en los economistas marginalistas y neoclasicos. Es particularmente el
caso de su teorfa del equilibrio macroecondémico con desempleo involuntario. [H. M.]
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antes el tratamiento tecnoldgico de la realidad, al transformarla
en un mecanismo de funcionamiento sujeto a ser perfeccionado
de manera continua.

Ciencia moderna y secularizacion de mitos

En sentido estricto —o sea, mas alld del sentido del lenguaje
comiin—, ni siquiera se trata de ciencias empiricas. Ciencias
empiricas lo fueron la ciencia natural aristotélica, la geometria
euclidiana y la ciencia natural de la Edad Media, que se acerca-
ron a la realidad por medio de conceptos empiricos sin estable-
cer una ruptura definitiva con la realidad inmediata.®” La ciencia
moderna no procede de esta manera; ella se acerca a la realidad
por medio de conceptos no empiricos que sin embargo se deri-
van de la propia realidad, idealizdndola hasta llegar a concebirla
como un mecanismo de funcionamiento perfecto. A partir de
este resultado, aparece un concepto de transformacion de esta
misma realidad en términos de una funcién-meta por alcanzar
y maximizar. Esta funcién-meta no es un «valor» en el sentido
tradicional, aun cuando somete toda la realidad a una exigencia:
la perfeccion de esta realidad interpretada como un mecanismo
de funcionamiento. La realidad es ahora sometida a la exigencia de
aproximarse al concepto ideal de su propia perfeccién formal.
Es vista como un mecanismo de funcionamiento que ha de ser
transformado para aproximarse a un funcionamiento perfecto.

67 La geometria griega en general, y la euclidiana en particular, es una ciencia del espacio,
de tal modo que nunca desliga sus razonamientos de las figuras que se construyen
en el dmbito de la representacion sensorial. Sus teoremas contienen tanto una verdad
matemadtica, abstracta, referida a la coherencia Iégica entre definiciones, nociones co-
munes y postulados, como una verdad material, pues las propiedades manifiestas en
las figuras geométricas pueden considerarse como hechos de la experiencia en una
primera etapa del conocimiento cientifico. Se trata entonces de una ciencia empirica
del espacio que no se limita a describir propiedades, sino que las racionaliza. Son cien-
cias racionales por su método, y empiricas por su objeto. Los diversos teoremas de la
geometrfa euclidiana estan racionalmente eslabonados en virtud de un método de-
ductivo, pero dichos teoremas se refieren a propiedades del espacio, entendido como
una entidad no construida de forma directa por la razén abstracta. [H. M]
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Hay una exigencia absoluta sin que por ello se mida la realidad
mediante algtn juicio de valor. Aun asi, se trata efectivamente
de una exigencia.

Analizando en profundidad estas conceptualizaciones idea-
les, no es ocioso advertir su parentesco, aunque en términos
secularizados, con conceptos clave de la teologia medieval, los
cuales se conservan y recrean en su forma secularizada a pesar
de los cambios en ellos operados. Sobre esto ya se refirié Oskar
Morgenstern:

Lo que se puede decir sobre un observador tal (con previsién
perfecta) —en este caso por ejemplo sobre el economista
tedrico— resulta en afirmaciones muy similares a aquellas
previamente conocidas desde la teologia y la légica, sobre la
omnisciencia de Dios en cuanto al futuro y sobre las dificul-
tades con el libre albedrio, que estdn conectadas con ellas

(1964, pp. 262 y 263).

Max Weber hace una reflexion similar referente a la proce-
dencia del modelo de Robinson —una de las primeras construc-
ciones de la economia como mecanismo de funcionamiento per-
fecto— a partir de una secularizacién del «reino de los cielos» de
la teologia puritana. Afirma:

Este poderoso movimiento religioso, cuyo alcance para
el desenvolvimiento econémico consistié ante todo en sus
efectos educativos ascéticos, no desarrollé la plenitud de su
influencia econémica [...] mientras no pasé la exacerbacién
del entusiasmo religioso, cuando la busca exaltada del reino
de Dios se convirtié en austera virtud profesional, cuando
las raices religiosas comenzaron a secarse y a ser sustituidas
por consideraciones utilitarias; en una palabra, cuando [...]
Robinson Crusoe, el hombre econémico aislado, que solo
incidentalmente ejerce también trabajo de misién, comenzé
a sustituir en la fantasia popular al ‘peregrino’ de Bunyan,
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que va corriendo a través de la «feria de la vanidad», guiado
por una solitaria aspiracién interior en busca del reino de los

cielos. (1973, p. 251)

De hecho, no se trata solo de una secularizacién (seglariza-
ci6én) del «reino de Dios», sino de una secularizacién del Paraiso
biblico. A partir de la tradicién judia aparece en la escoldstica de
la Edad Media «el Paraiso perdido» como modelo de perfeccion
humana, que se convirtié en una referencia de juicio. Esta refe-
rencia trascendié también a la cultura popular. Los campesinos
europeos sublevados en el siglo xvi cantaban: «Cuando Adén
cavaba y Eva tejia, (donde estaba el aristocrata?y (Als Adam grub
und Eva spann, wo war denn da der Edelmann?). El Paraiso es
aqui referencia de juicio, como en la teoria econdémica de los
siglos xvi1 y x1x lo serd el modelo de Robinson y como desde
el siglo xx lo ha sido el modelo de la competencia perfecta. Se
enuncia asi, sin ser secularizada hasta posteriormente, la forma
universalista de la construccién de situaciones ideales de meca-
nismos de funcionamiento.

Por cierto, hay algo sorprendente en este tipo de seculari-
zacion, tal como se desarrolla con posterioridad en la teoria
econémica neocldsica y neoliberal. En su teoria del consumo
(hipétesis del ingreso permanente), Milton Friedman parte de
un modelo de «certeza absoluta» para luego derivar la realidad
—que desde luego no es de certeza absoluta— como una especie
de desviacion de los resultados de este modelo de partida, una
vez tomado en cuenta «el efecto de la incertidumbre»: Escribe:

Consideramos en primer lugar el comportamiento de una
unidad de consumo en condiciones de certeza absoluta.
Suponemos que conoce con certeza la cantidad exacta que
percibird en cada uno de determinado niimero de periodos
de tiempo; conoce los precios de los bienes de consumo que
prevaleceran en cada periodo y el tipo de interés al cual po-
dré prestar o tomar prestado. (1966, p. 22)
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Lo que Friedman no dice es que su supuesto de certeza ab-
soluta implica igualmente la inmortalidad de los participantes
en el mercado, porque el momento de la muerte es la mds im-
portante incertidumbre de la vida humana.®® Max Weber, hasta
cierto punto, da cuenta de este problema cuando escribe: «Los
hombres vivientes son reemplazados aqui mas bien por interesa-
dos [perennes| que valorizan "capital" en "empresas" y existen en
funcién de estas [empresas]. Tratese de una ficcién 1til con fines
tedricos». (1958b, p. 257)

(Ficcién 1til? Lo dice Weber, quien en otros pasajes llama
utopias a estas imaginaciones tedricas. No obstante, estos «in-
tereses perennes» son inmortales, a diferencia de los seres hu-
manos comunes, que por supuesto no lo son. Una metodologia
cientifica de las ciencias econdémicas tendria que dar cuenta de
las implicaciones tedricas de este modo tan comtin de proceder.
Con todo, estas implicaciones ni siquiera son tomadas en cuenta.
Los economistas como Milton Friedman creen que si no se hace
explicito lo que esta implicito, este implicito no existe. Aun asf,
lo que criticamos aqui no es la validez de la construccién de estos
conceptos, sino la ingenuidad con la que se procede al realizar
tales construcciones. Es ttil abstraer las caracteristicas esencia-
les de un fendmeno econémico, sin embargo es falaz identificar
estas «esencias» con la realidad. Es til pensar y racionalizar la
realidad a partir de marcos categoriales, sin embargo, es falaz
hacerlo cosificando y negando al sujeto.

Llegamos entonces a una conclusién en apariencia sorpren-
dente. La teologia medieval, con su imagen de un Dios metafisi-

68  Se trata del mismo «fetichismo monetario» que advierten Daly y Cobb: «[...] si el dinero
fluye en un circulo aislado, lo mismo hardn los bienes; si los saldos monetarios pueden
crecer eternamente a una tasa de interés compuesto, lo mismo puede ocurrir con el png
real» (1993, p. 42). Otro serio problema con este tipo de razonamiento es que generaliza
mecénicamente criterios individualistas a toda la sociedad, pues tal como afirma Geor-
gescu-Roegen, «<maximizar la utilidad descontada —como predican los economistas
convencionales— solo podria tener sentido para un individuo porque, siendo mortal,
el individuo no estd seguro de que pueda estar vivo ni siquiera manana. Es, sin embar-
go, totalmente inepto para la humanidad confiar en los ejercicios matematicos [.] que
descuentan el futuro» (1994, p. 317). [H. M]
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co, omnisciente y omnipotente, y de un Parafso como referencia
de sociedad perfecta, elaboré bases importantes de la ciencia
moderna; sin tener, claro estd, ninguna intencién de hacerlo
y hasta oponiéndose a la transformaciéon del pensamiento en
pensamiento cientifico cuando esto ocurria. La secularizacion
no sustituye los mitos anteriores, los recrea en una forma se-
cularizada. Estas construcciones ideales contienen adem4s una
fundamentacion dltima de valores, vale decir, una fundamen-
tacién dltima de los valores de la investigacion tedrica y de
su aplicacién tecnoldégica. No obstante, en sus mecanismos se
aprecian también fundamentaciones dltimas de toda una visién
del mundo, tal como la formula Descartes. Solo entendiendo
el mundo como una res cogitans referida a una res extensa, es
posible inventar estas construcciones.

Dos problemas intrinsecos de la ciencia moderna

La construccién de conceptos limite es un método y una episte-
mologia que aparece en todas las ciencias modernas, como en el
principio de la inercia o en la fisica de la caida libre. Se imagina
un mundo imposible, para descubrir en relacién con ello, cémo
los mundos imposibles son posibles de describir como empiria.
Es decir, y este es el primer problema, la empiria consiste en
interpretar el mundo como desviacién de un mundo imaginado
imposible y que es utdpico: competencia perfecta versus com-
petencia real; planificaciéon perfecta versus planificacion real;
caida libre versus caida real; planicie infinita versus globalidad
real; movimiento sin friccion versus medicion empirica de estas
fricciones. A partir de esta concepcién solo falta un paso para
el utopismo (ilusién trascendental): transformar la realidad has-
ta hacerla lo mas cercana posible a la empiria idealizada. Los
mercados reales deben aproximarse a los mercados perfectos; la
planificacion real a la planificacion perfecta; la institucionalidad
real a la institucionalidad perfecta, etcétera.
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Pero hay un segundo problema. La empiria es transformacién
de la realidad en pura objetividad, pero esto se hace por medio
de una construccion ideal en la cual este proceso de objetivacion
se supone resuelto; es decir, la transformacién en objetividad
es contradictoria, paradéjica. Un mundo sin subjetividad es la
referencia para transformar el mundo, es decir, la contradiccion
o paradoja estd en la propia teoria, y no fuera de ella. Hoy de-
bemos desarrollar un pensamiento frente a esta objetividad que
expulsa la subjetividad y, por tanto, al sujeto (ver capitulo 32).

En resumen, la ciencia moderna no habla de la realidad, habla
de la empiria, y la relacién entre esta y la realidad es proble-
matica. Para el conocimiento de la realidad, la ciencia es una
herramienta auxiliar, no constitutiva. De lo contrario la empiria
se convierte en la circel de la realidad y el uso acritico de las
utopias arrasa con todo lo real empirico. Se requiere una critica
de la razén mitica para realizar el analisis de esta objetivacion tal
como la encontramos en la ciencia moderna. Porque el objeto es
una construccion, y con la constitucién de la cosa en objeto, se
constituye, a la vez, el tiempo y el espacio como categorias de la
percepcién. En este sentido, para los animales no hay «objetos»,
sino algo que es lo que es. Si choco de frente con un muro de
concreto seguro conseguiré una herida en mi cabeza, eso es la
realidad. Luego trasformamos ese muro en un objeto sélido con
determinadas propiedades fisicas y quimicas. El objeto es pro-
ducto de un juicio, algo que capté muy bien Kant.

Excurso

¢{El mundo es complejo? ;Simplifiquémoslo!
El simplismo del mercado total

Estas posturas epistemolégicas de la ciencia moderna son lleva-
das al extremo por algunas corrientes de la teoria econémica do-
minante, resultando en una peligrosa conclusion sobre la manera
de homogeneizar el mundo a partir de reformular la realidad en



82 Racionalidades que matan

términos de mecanismos de funcionamiento perfecto. Con ello,
la politica es transformada en una técnica. No cualquier técnica,
sino precisamente aquella que busca simplificar la realidad; con-
creta, heterogénea, diversa; para hacerla semejante a la empiria
de los mecanismos de funcionamiento perfecto. Es también la
destruccién de la subjetividad y el aplastamiento del sujeto.

Decir que el mundo es complejo se ha vuelto una frase comn.
Pero sostener que el mundo es complejo es una simple afirma-
cién metafisica. Solo es complejo si suponemos que actuamos en
él como seres humanos, no como «observadores completamente
informados».%° La experiencia nos dice que las soluciones de los
problemas enfrentados por el ser humano son complejas. Todos
los problemas relevantes tenemos que enfrentarlos en todos los
niveles de la vida humana para poder encontrar una solucién.
Luego, no existen problemas estrictamente econémicos o estric-
tamente politicos, etcétera.

De este hecho concluimos que el mundo mismo es complejo.
Y esto siempre significa: dada la conditio humana, el mundo es
complejo. Esta conditio humana la descubrimos y reafirmamos
al buscar soluciones a nuestros problemas y al no poseer un co-
nocimiento a priori del mundo. El ser humano es un ser infinito
atravesado por la finitud, por eso puede concebir un mundo de
observadores y actores con conocimiento perfecto, para quienes
el mundo no es complejo, para derivar después que el ser hu-
mano no es eso, sino un ser para el cual el mundo es complejo,
vale decir, para el cual todas las soluciones de sus problemas son
complejas.

Frente a esta situacion humana de complejidad aparecen los
«terribles simplificadores», como los llamara Jacob Burckhardt
(1818-1897) ya en el siglo xix. Cuanto mas complejo se nos pre-

69 Como se expuso antes, en las ciencias modernas es corriente referirse a algin observa-
dor absolutamente informado, desde el diablillo de Laplace, el observador informado de
Max Planck, o el actor con conocimiento perfecto de la teorfa econdmica neoclasica. Es
evidente que el mundo no es complejo desde el punto de vista de tal observador o actor
perfectamente informado. Desde esta perspectiva, el mundo es simple, muy simple.
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senta el mundo, mas grande es la tentacién de enfrentar esta
complejidad mediante primitivas soluciones de simplificacion
que ofrecen algtin principio tinico como solucién de este mundo
complejo. En el siglo xx surgen varias de estas simplificaciones,
muchas veces vinculadas a los totalitarismos de ese siglo. No
obstante, pareciera que la simplificacién mas extrema la vivi-
mos hoy, y proviene justamente de muchos de aquellos que més
hablan de la complejidad del mundo. Nos referimos a los funda-
mentalistas del mercado.

Estos fundamentalistas sacan una conclusién inaudita: el
mundo es complejo, por consiguiente las soluciones pueden y
deben ser esencialmente simples (simplismo). El mundo es com-
plejo y por tanto dnicamente los simplismos son aceptables. Esta
reduccién de los problemas se inicié con los neoliberales. Hayek
la hace muy explicita:

Una sociedad libre requiere de ciertas reglas morales que en
tltima instancia se reducen a la manutencion de vidas: no a la
manutencién de todas las vidas porque podria ser necesario
sacrificar vidas individuales para preservar un niimero mayor
de otras vidas. Por lo tanto, las tinicas reglas morales son las

que llevan al célculo de vidas: la propiedad y el contrato.
(Hayek, 1981)

Siendo complejo el mundo, el simplismo de «la propiedad y
el contrato» es la respuesta. Siendo complejo el mundo, la solu-
cién no es en absoluto compleja. Con todo, la complejidad del
mundo solamente podemos entenderla por el hecho de que las
soluciones son complejas. Este hecho sin embargo se niega, y en
nombre de una afirmacién de por si metafisica, se niega que las
soluciones sean complejas. Una vez negada la complejidad de las so-
luciones, la afirmacién de la complejidad del mundo pierde todo
significado real. Esto es, en nombre de la afirmacién metafisica
de la complejidad del mundo se niega la complejidad en la vida
real; al igual que en nombre de la globalizacién se ignora la

globalidad del mundo.
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Hayek desarroll6 su tesis de la complejidad del mundo a partir
de su critica al socialismo soviético, el cual respondié igualmente
a la complejidad del mundo con la tesis de una solucién simplista
expresada en el principio de la planificacién como solucién tni-
ca. Pero Hayek nunca criticé este simplismo en si mismo, pues
buscaba un simplismo similar, aunque de otro signo. No discutié
el simplismo, sino, cul era el simplismo correcto. Y contesté: el
simplismo correcto es el del mercado, «la propiedad privada y
el contraton. Por ende, sustituy6 el simplismo de la planificacion
por el simplismo del mercado.

Esto explica la llamativa similitud entre la ideologia soviética
y la ideologia de la estrategia actual llamada globalizacién, ori-
ginada en el neoliberalismo y cuyo exponente mas importante
sigue siendo Hayek. Siendo complejo el mundo, la solucién no es
compleja sino simple. Las dos ideologias tienen eso en comtin. Sus
diferencias se basan en determinar cudl es el simplismo correcto.

Nuestro problema hoy es aceptar, por fin, que las soluciones
son complejas, asi como reconocer la complejidad del mundo
dentro del cual emerge la complejidad de las soluciones.

No obstante, el fundamentalismo del mercado reacciona al
revés. Continda con su simplismo para denunciar y combatir la
complejidad del mundo, reducir, y por Gltimo eliminar, la com-
plejidad del mundo para que el propio mundo sea tan simplista
como la solucién que se ofrece: homogeneizacién total, mercado
total. La estrategia actual de la globalizacién ha desembocado en
esta lucha contra la complejidad del mundo. En efecto, para que
las soluciones sean simples, el mundo tiene que serlo también,
y todo el sistema se vuelve agresivo frente a un mundo comple-
jo. La complejidad de las relaciones entre los seres humanos, la
complejidad de la naturaleza, las instituciones, la biodiversidad,
la complejidad de las culturas, de los estados, de las religiones,
etcétera, todas estas complejidades es necesario eliminarlas para
cumplir con la ilusién de que el simplismo pueda funcionar.
Existe una férmula para este proceso: la eliminacién de las dis-
torsiones del mercado. Ella resume bien el fundamentalismo del
mercado. Tales distorsiones —se afirma— derivan de la comple-
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jidad del mundo. Cada solucién compleja, en correspondencia
con la complejidad del mundo, resulta ser una distorsiéon del
mercado. Solo que su eliminacién destruye la complejidad
del mundo y lo torna invivible. Es la amenaza del «terrible sim-
plificador» expresada en nombre del respeto a la complejidad.
Se simplifica tanto, que el resultado puede ser la destruccién
del mundo.

Llamar hoy a respetar la complejidad y la diversidad del mun-
do, significa llamar a terminar con un proceso de destruccién de
la complejidad en pos de hacerla compatible con las soluciones
simples de «los terribles simplificadoresy.



El calculo medio-fin
y su totalizacion por el mercado’

Racionalidad medio-fin (del actor)
y racionalidad reproductiva (del sujeto)

Un actor que constata que estd cortando la rama sobre la cual
estd sentado (ver capitulo siete) y que, consecuentemente se
decide por su vida, deja de ser simplemente un actor y actda
como sujeto.”® Con ello, trasciende la relacién medio-fin. Pero eso
no lo hace segin un célculo medio-fin, puesto que este cdlculo
sencillamente no es posible. Se impone, como sujeto, a la propia
relaciéon medio-fin. Se trata también de una racionalidad, pero
esta no es una racionalidad medio-fin, que siempre es lineal
(en el sentido de los sistemas lineales), mientras que esta otra

70

Las referencias para este capitulo son Hinkelammert y Mora, 2016, pp. 132-136 y £l ni-
hilismo al desnudo. Los tiempos de la globalizacién (2001, pp. 79-88). El centro de este
capitulo es lo que Hinkelammert llama «la abstraccién de la racionalidad reproductiva
por parte del mercado» en cuanto que totalizacion del célculo medio-fin en la «circula-
ridad lineal» del mercado. Este planteamiento se complementa con otras facetas donde
Hinkelammert estudia la abstraccion por el mercado del valor de uso. Y su fundamento
es la abstraccion de la corporalidad concreta (ver capitulo 13). [H. M]

Hinkelammert habla del sujeto corporal, viviente, en marcada oposicion al sujeto me-
tafisico tal como se impone desde Descartes. La modernidad constituye su vision del
sujeto y de la subjetividad en cuanto individuo que ensayard el osado experimento
de convertir al mundo en su imperio, someter la realidad a su dominio y hacer de ella
un objeto de su posesion. Es la objetivacion del sujeto por parte de una sociedad que
intenta transformarlo todo en objeto, inclusive al sujeto mismo (véanse Fornet Betan-
court, 2000, capitulo. 11y Hinkelammert, 20033, capitulo 11). [H. M.]
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racionalidad es «circular». Es la racionalidad del circuito natural
de la vida humana. Ninguna accién calculada de racionalidad
medio-fin es racional, si en su consecuencia elimina al sujeto
que lleva a cabo la accién. Este circuito lo podemos llamar ra-
cionalidad reproductiva del sujeto, y se refiere a las condiciones
de posibilidad de la vida humana.

Esta racionalidad fundamental surge porque el célculo me-
dio-fin, como tal, no revela los efectos de la realizacién de un
fin sobre las condiciones de posibilidad de la vida humana (ver
capitulo 10). Lo que a la luz de la racionalidad medio-fin apa-
rece como perfectamente racional, desde la perspectiva de la
racionalidad reproductiva del sujeto puede ser completamente
irracional. El actor que corta la rama sobre la cual estd sentado
no puede derivar de la racionalidad formal de su accién el hecho
de que, una vez cortada la rama, él caerd a un abismo. Puede
calcular muy bien sus medios: la sierra es la adecuada y se halla
bien calibrada y afilada, su propio trabajo estd empleado con un
méximo de productividad. Sobre eso, y nada mds que sobre eso,
decide la racionalidad medio-fin. Este célculo no revela ningtn
peligro contra la vida del actor, aun asi, como sujeto, tiene que
razonar de forma diferente. Tiene que hacerse un juicio acerca
de los efectos de la realizacién del fin sobre su vida. Este juicio
también utiliza cdlculos, sin embargo, no se trata de por si de un
célculo medio-fin. Se trata de un juicio de hecho, sobre el cual la
ciencia puede (y debe) pronunciarse.

La «circularidad lineal» del mercado:
la abstraccion de la racionalidad reproductiva

Cuanto mas se desarrolla la actividad correspondiente a la racio-
nalidad medio-fin, més dificil resulta efectuar el discernimiento
necesario de las racionalidades. De hecho, la racionalidad me-
dio-fin muy raras veces se presenta de forma tan simple y trans-
parente como en el ejemplo del actor que corta la rama sobre la
cual estd sentado. El desarrollo vertiginoso de la divisién social
del trabajo y de las relaciones mercantiles correspondientes a la
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modernidad, ha transformado de manera profunda la raciona-
lidad medio-fin. Con la complejidad creciente de la sociedad
moderna, las relaciones mercantiles han promovido un «circuito
medio-fin» que en la actualidad envuelve al planeta entero. Para
este circuito resulta claro que, con pocas excepciones, los fines
y los medios se entrelazan, y lo que desde una perspectiva es un
medio, desde otra es un fin. Se trata de una circularidad que
paradéjicamente podemos llamar «circularidad lineal», como en
un sistema de ecuaciones simulténeas lineales. El célculo lineal
medio-fin de cada actor-productor se integra en una circulari-
dad medio-fin, en la cual cada medio es también un fin y cada
fin es también un medio.”!

Esta circularidad es mds evidente en las concepciones del
mercado que presenta la teoria econémica neocldsica. No sus-
tituye el cdlculo lineal de cada actor, pero vincula las relaciones
medio-fin de modo circular constituyendo un mercado que hoy
es un mercado mundial. Cada uno de los actores en el mercado
sigue efectuando su cilculo medio-fin; con todo, el conjunto
constituye una circularidad que llamamos mercado. El merca-
do como tal es ahora el 4mbito de la racionalidad medio-fin,
pero lo es como circularidad a partir de los célculos lineales de
cada actor. Mediante esta transformacién de las muchas accio-
nes fragmentarias medio-fin en la circularidad del mercado, se
autoconstituye el mercado como un orden. Como veremos en el
siguiente capitulo, se trata de un efecto indirecto, no-intencio-
nal, de las acciones de cada actor orientadas por los criterios de
célculo derivados del mercado. Desde Adam Smith, a esta auto-
constitucion del mercado, que lleva al orden del mercado, se le
llama «mano invisible». Todo el pensamiento burgués interpreta
esta mano invisible en un sentido armdnico, esto es, como una

71 Esta circularidad la podemos imaginar conforme a la geometrfa del circulo, en la que
partimos de un tridngulo como el multidngulo mas simple, hasta llegar a un ndmero
infinito de dngulos y lineas rectas infinitamente pequefas que conectan estos dngulos.
La circularidad medio-fin se puede entender de forma anéloga. Pero al igual que con la
«cuadratura del circuloy, se trata de un problema irresoluble.
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tendencia al automatismo del mercado, hacia el interés general,
hacia el equilibrio.

La constitucién del mercado como circulo medio-fin ocurre
tanto en la realidad como en el pensamiento. En ambos planos
acontece un proceso de abstracciéon determinado, que se efectta
tanto en la realidad como en el pensamiento, y que para poder
constituir el orden del mercado por la circularidad medio-fin,
recurre a un cdlculo de rentabilidad que excluye cualquier refe-
rencia a la racionalidad reproductiva. Esto lo efectta el cdlculo
empresarial con base en la contabilidad por partida doble (ver
Capitulo cinco). En cuanto a los salarios, estos no tienen su re-
ferencia en las necesidades del trabajador, sino en el precio de
escasez de la fuerza de trabajo en el mercado. Si el mercado no
ejerce la demanda correspondiente, el desempleo y la exclusion
consiguiente no entran en el cdlculo del empresario individual,
a menos que el Estado lo obligue, hasta cierto punto (leyes de
salario minimo). Respecto a la naturaleza, la empresa calcula sus
costos de extraccion de los recursos naturales, no obstante en su
célculo no entran las necesidades de reproduccién de la propia
naturaleza, a menos, nuevamente, que la legislacion ambiental
interponga algunas restricciones (que toda empresa tiende a
considerar como distorsiones). El cdlculo medio-fin se totaliza
como razén instrumental en esta circularidad lineal.

En este sentido, el calculo empresarial abstrae la racionalidad
reproductiva en todos sus dambitos. Se trata de un proceso real
de abstraccion. Ahora bien, esta misma abstraccién ocurre en el
pensamiento cuando la teorfa econdmica, y en general las cien-
cias sociales, asumen la funcién de legitimacién de esta cons-
titucién del mercado por el circuito medio-fin. Estas ciencias
incluso hacen de la abstraccién de la racionalidad reproductiva
una eleccién de cientificidad.”

72 Daly y Cobb (1993), lo mismo que Naredo (1987), pese a sus esclarecedores andlisis, no
toman suficientemente en cuenta que no se trata apenas de una «falacia de la concre-
ciéon injustificada», o de una «nocion abstracta de mercadoy, sino que se trata de una
abstraccion que también ocurre en la realidad. El fetichismo tiene bases objetivas. [H. M
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Esta orientacién de las ciencias sociales surge con nitidez
hacia finales del siglo x1x con la teoria econémica marginalis-
ta-neoclésica, y con la elaboracién por parte de Max Weber de
la metodologia de las ciencias correspondiente. El propio pen-
samiento econdémico se obliga, en nombre de la cientificidad, a
abstraer la racionalidad reproductiva y a constituir una teoria
de la accién racional basada con exclusividad en la afirmacién
de la racionalidad medio-fin. Weber lo hace identificando los
juicios medio-fin con los juicios de hecho. Para él no puede ha-
ber juicios de hecho que no sean juicios medio-fin, y una ciencia
empirica solamente puede pronunciarse con legitimidad sobre
juicios de hecho. Los juicios de hecho que no son juicios me-
dio-fin desaparecen, y con ello desaparece también toda posible
consideracion cientifica de la reproduccién de las condiciones
de posibilidad de la vida.

En consecuencia, la ciencia social y en particular la economia,
se autolimita a la elaboracién de juicios medio-fin, que Weber
llama juicios con arreglo a fines. Los otros juicios los trata de
manera analoga y los llama juicios con arreglo a valores, sobre
los cuales la ciencia no se puede pronunciar legitimamente. De
la racionalidad medio-fin habla como racionalidad formal, y de
todas las otras racionalidades con arreglo a valores habla como
racionalidad material. La racionalidad material se halla excluida
de las ciencias, y con ella toda reflexion en términos de la racio-
nalidad reproductiva. Por este procedimiento, la metodologia
de las ciencias refleja a la perfeccién el proceso de abstraccion
real llevado a cabo por el mercado. Ambas abstracciones se
identifican. Por tanto, el producto del trabajo humano no apa-
rece como un valor de uso (ver capitulo 33) sino que su valor
parece restringirse al resultado de deseos o preferencias de los
consumidores, quienes juzgan conforme a utilidades abstractas
y subjetivas. Y en esto toda la teoria econdémica burguesa hace
un frente comun.
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La irracionalidad de lo racionalizado
(irracionalidad de la razén racionalizada)

El resultado es la total desorientacién, con respecto a la racio-
nalidad reproductiva, ya no solo del mercado, sino también del
propio pensamiento sobre el mercado y el orden social. Frente
al criterio del mercado todas las acciones medio-fin son igual-
mente racionales, «econémicas», con tal que sean eficientes;
aunque en términos de la racionalidad reproductiva tengan
efectos destructivos. Luego, las actividades que conducen a la
destruccién del ser humano y de la naturaleza son promovidas
por el mercado del mismo modo que aquellas actividades com-
patibles con la racionalidad reproductiva, o incluso atin mas. No
hay y no puede haber, discernimiento. Cortar la rama del drbol
sobre la cual el actor esta sentado, es tan racional como cortar
cualquier otra rama. El resultado es una tendencia del merca-
do, en s misma inevitable, hacia la destruccién, en términos de
la racionalidad reproductiva, de «las dos fuentes originarias de
toda riqueza» (Marx). Es una tendencia tanto a la destruccién de
los seres humanos como de la naturaleza, que es condicién nece-
saria de la propia vida humana. Esta tendencia destructiva es la
irracionalidad de lo racionalizado, frente a la cual se levanta el
pensamiento critico (ver capitulo 40).

Esta tendencia a la destruccién de los seres humanos y de
la naturaleza, sin embargo, no es necesariamente una finalidad
consciente, intencional. Es el resultado de la propia racionalidad
medio-fin y de su totalizacion. El mercado, como sistema coor-
dinador de la divisién social del trabajo, la hace surgir. Puede
ser asumida de forma intencional (nihilista); aun asi, su origen
resulta de una manera no-intencional como efecto indirecto de
la racionalidad medio-fin y de su totalizacién. Por eso, con re-
lacién a estos efectos, la teorfa econémica neocldsica —cuando
los toma en cuenta— habla de «efectos externos» o «externali-
dades». Son externos con relacién a la accion medio-fin inter-
pretada de modo lineal, son externos al intercambio mercantil
y al sistema de precios. Y como la racionalidad reproductiva no
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es objeto de esta ciencia, los analiza como «efectos externos»,
como «consideraciones de equidad», como «bienes de mérito», o
en general, como «fallos del mercado» y «juicios de valor». Con
todo, vistos desde la racionalidad reproductiva, estos «fallos
del mercado» son perfectamente internos al circuito de la vida
humana, asi como también son efectos no-intencionales de la
accién intencional en un sistema de division social del trabajo
coordinado por el mercado.

Las destrucciones estdn hoy a la vista. La pauperizacién y
exclusion de una gran parte de la humanidad de la divisién so-
cial del trabajo (y no solo del «mercado laboral») y la progresiva
pero sistemitica destruccién de la naturaleza, son visibles con
facilidad, como nos podemos percatar con tan solo leer la pren-
sa diaria. Ni el neoliberal mis «quimicamente puro» niega su
existencia. Lo que no estd inmediatamente a la vista es el hecho
de que ambas destrucciones son efectos indirectos de la propia
racionalidad medio-fin totalizada por los mercados. La comple-
jidad del circuito medio-fin originado en el mercado tiende a
esconder las relaciones de causalidad entre la racionalidad me-
dio-fin y sus efectos destructores, y la teoria econémica y la
metodologia dominante de las ciencias en la actualidad hacen lo
suyo para impedir una toma de conciencia acerca de estas rela-
ciones. La praxis politica y la critica tedrica resultan igualmente
determinantes si pretendemos escudrifiar las claves profundas
de la crisis global. Si lo racionalizado se torna irracional es ne-
cesario responder a esta irracionalidad con una razén; una razén
diferente a la razén de la racionalizacién. Es la razén del sujeto
(ver capitulo 35) que debe ser formulada de manera sistematica.
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El orden de los intereses materiales
calculados, los efectos indirectos de la
accion directa y la constitucion
de la ética del mercado’

Si un sistema econdémico se constituye como un «orden» (orden
u organizacién de un mecanismo de funcionamiento) a partir
de la persecucién de intereses materiales calculados —célculo
utilitario, utilidad calculada—, este orden asi constituido deja
necesariamente de lado los efectos que tiene este tipo de accién
sobre los conjuntos sociales y naturales dentro de los cuales la
accién fragmentaria se realiza. Es el tipico orden del mercado:
se crea un orden, pero este orden socava los conjuntos reales
dentro de los cuales acontece, y a los cuales percibe y trata
COmo su «entornon.

Este es el problema de los efectos no intencionales (en general,
indirectos) de la accién intencional, calculada y fragmentaria.
Cuanto més se guia la accién humana por un célculo medio-fin
particular, menos puede tomar en cuenta estos efectos sobre
los conjuntos reales, ya que estos no forman parte del cilculo
de la accién. El sistema estd conformado por conjuntos reales
que la accién no puede tomar en cuenta (accién fragmentaria

*  Este capitulo continta la critica de la utopia (trascendental) del mercado total y del
papel que en ella juega el mito de la mano invisible. Surge por primera vez en la exposi-
cion de manera clara el problema de «los efectos no intencionales de la accién intencio-
nal», que Hinkelammert rastrea en autores como Smith y Hume y que aparece en Marx
como las «leyes que se imponen a espaldas de los actores». Se basa en el capitulo 11 de
El sujeto y la ley: el retorno del sujeto reprimido. [H. M.]
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frente a conjuntos complejos), excepto como entorno que tiende
a expoliar; ya sea como fuente de entropia negativa (neguen-
tropia) o como sumideros pura y simplemente. Por lo tanto,
los distorsiona, y estas distorsiones de los conjuntos reales las
experimentamos como desequilibrios, dislocaciones, amenazas,
crisis (humanas y ecoldgicas). No son necesariamente crisis del
sistema, sino que son crisis de estos conjuntos sobre los cuales
acttia el sistema institucionalizado, sin tomarlos (al menos sufi-
cientemente) en cuenta.

La discusion sobre estos efectos indirectos aparece con la ge-
neralizacion de las relaciones mercantiles en los siglos xvir y xvii
y su posterior transformacién en relaciones capitalistas de pro-
duccién. Por la misma época resulté claro que la miriada de
acciones fragmentarias que ocurren en el mercado producen un
orden que ya no era resultado de una organizacién premeditada
de parte de los poderes monarquicos o religiosos. Por otro lado
se hacen visibles los efectos indirectos de esta accién directa
coordinada por el mercado en la creciente pauperizacién de la
poblacién y en la destruccién del medio ambiente.

Los efectos indirectos de la accion directa

La teorfa econémica de Adam Smith es una teoria de los efectos
indirectos de la accién medio-fin. Sostiene que la accién directa
medio-fin desarrolla, a través del mercado y como efectoindirecto
y no intencionado, una armonia de los intereses particulares.
Para responder a esta teoria —que es de cardcter mitico— hace
falta recurrir a un anilisis de estos efectos indirectos de la accién
humana directa.

Todas nuestras acciones —vistas como acciones medio-fin—
tienen efectos indirectos, que muchas veces son efectos no-in-
tencionales. En la teorfa econdmica neoclésica se habla de efectos
externos o externalidades. Son vistos como subproductos de la
accién dirigida por la realizacién de algtn fin realizable en tér-
minos técnicos; como las ganancias que persigue una empresa.
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Cuando se fabrican refrigeradoras o aerosoles de determinado
tipo técnico, aparecen gases (CFC),”3 cuyo efecto indirecto es
la destruccién de la capa de ozono que protege a la tierra de
determinados rayos del sol (radiacién solar), que son dafiinos
para la vida en la tierra.

Cuando se talan bosques para obtener tierras agricolas, se
eliminan, como efecto indirecto, las fuentes mas importantes
del oxigeno del aire y se aumenta el diéxido de carbono, que
promueve un efecto invernadero para la tierra entera.

Cuando en los Alpes de Europa se construye canchas de es-
qui, se eliminan bosques de protecciéon que antes impedian la
formacion de las avalanchas de nieve. El efecto indirecto es el
aumento de las avalanchas.

Cuando se vierten las aguas residuales a los rios, el efecto in-
directo de las actividades productivas, que originan estas aguas
contaminadas, es la desaparicion de la vida en esos rios.

Pero también, cuando se renuncia a las politicas de empleo,
del desarrollo econémico y social en funcién de una politica del
mercado total, el efecto indirecto es la exclusién de grandes par-
tes de la poblacién y el socavamiento de las relaciones sociales
en general.

Estos y otros muchos efectos indirectos negativos se originan
de manera no-intencional. Muchas veces desconocemos cudles
serdn los efectos indirectos de determinadas acciones orientadas
por el cdlculo medio-fin. Talar un bosque pequefio no amenaza
de por si la produccién del oxigeno en el mundo. Pero cuan-
do ocurre la generalizacién de la tala de los bosques, aparece la
amenaza global, a partir de la cual se agrava la crisis global del
medio ambiente. De manera similar, cuando los efectos indirec-
tos parecen relativamente insignificantes, muchas veces no se

73 Los clorofluorocarbonos (CFC) son compuestos organicos que contienen cloro, carbono,
hidrogeno y fluor. Se utilizan en refrigeracién, empaquetado, en disolventes y prope-
lentes de aerosoles. Como no se destruyen en la atmosfera baja, se desplazan hasta la
atmosfera alta donde, en condiciones apropiadas, descomponen el ozono. [Nota del E]
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toma en cuenta que su generalizacion los convierte en amenazas
globales, como ocurre con el llamado «efecto rebote».”

Sin embargo, en el curso del tiempo estos efectos indirectos
de nuestra accién llegan a ser conscientes. Llegamos a conocer
que las amenazas y las crisis globales resultan como subproducto
o efectos indirectos de nuestras acciones calculadas en términos
de un calculo medio-fin fragmentario. En este caso, es necesario
asumir una posicién frente a estas amenazas globales que han
surgido y cuyas causas podemos ubicar. De efectos no-intencio-
nales se transforman en efectos conocidos y somos conscientes
de ello.

La posicién que se asuma frente a estos efectos indirectos
que ahora aparecen como amenazas globales con sus crisis glo-
bales respectivas —crisis de la exclusién de la poblacién, de las
relaciones sociales mismas y del medio ambiente— puede ser y
es muy variada. Se puede llamar a enfrentarlas, a aceptarlas, a
negarlas o incluso, a provocarlas intencionalmente. Cuando se
cobra despiadadamente la deuda externa del Tercer Mundo,
se trata de una accién directa que tiene como efecto indirecto
hacer imposible para estos paises una politica de desarrollo que
les permita insertarse auténomamente en el mercado mundial.
No puede haber mucha duda de que este efecto indirecto es
la intencién real que motiva la accién directa del cobro de esta
deuda. Se quiere impedir el desarrollo de estos paises sin de-
cirlo. Por eso se habla solamente del cobro de la deuda como

74 En general, se denomina «efecto de rebote», «efecto yo-yo» o simplemente «rebote» a la
reaccion inversa, adversa, indeseada o secundaria producida por un organismo al retirar
estimulos de diversa indole. El término adquirié popularidad en relacién con los trata-
mientos contra el sobrepeso y la obesidad; y se refiere al aumento répido de peso que
sucede tras suspenderse una dieta hipocaldrica. También se relaciona con las propieda-
des adictivas de ciertas sustancias psicotrépicas o los efectos secundarios indeseados a
diversos farmacos, medicamentos y sustancias quimicas (por ejemplo, los anabolizantes).
En la discusion sobre desmaterializacién de la economia, la economia ecoldgica lo puso en
discusion basandose en la paradoja de Jevons, segun la cual, la mayor eficiencia debido a
las mejoras técnicas en la produccién industrial crean un efecto rebote, o sea, los ahorros
de energia/materiales por unidad de producto, al reducir los costos, aumenta el consumo.
Al final, el mayor consumo contrarrestard el ahorro inicial. [H. M.]
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algo absolutamente necesario —lo que resulta ser un extremo
rigorismo ético—, camuflando asi la verdadera intencién, que es
hacer imposible un desarrollo auténomo de estos paises. Inclusi-
ve se puede celebrarlas, como lo hace Schumpeter, cuando habla
de la «destruccién creadoray, siguiendo a Bakunin que ya antes
habia celebrado la violencia anarquista como fuerza destructiva
creadora. Esta celebracion de la destruccién explica la mistica
de la muerte tan en boga hoy, especialmente entre los altos eje-
cutivos de las grandes empresas. El gran éxito de los libros de
Cioran es un buen indicador de esta mistica de la muerte.”®

Obviamente, lo intencional y lo no-intencional no coinciden
con lo directo y lo indirecto. No toda accién intencional es accién
directa y la accién directa no revela necesariamente la intencién
del actor.

Los efectos indirectos de la accién directa también pueden
ser benévolos o positivos. La accién en el mercado puede pro-
mover acciones complementarias de otros, y la accién comtn
puede llevar de una manera indirecta e incluso no-intencional a
la incentivaciéon mutua de un desarrollo de las fuerzas producti-
vas. Sobre este hecho fue construido el mito de la mano invisible
del mercado y del automatismo del mercado. Este mito resulta
en cuanto se niega la existencia de los efectos destructores indi-
rectos de la accién fragmentaria en el mercado. Sin embargo, el
problema del bien comiin aparece precisamente con los efectos
indirectos destructivos. Es propiamente el campo de la ética,
en cuanto no sea una ética funcional de instituciones, como la
ética del mercado, sino una ética de la afirmacién de la vida
(Gutiérrez, 1997).

Los efectos indirectos destructivos estdn en la raiz de las
amenazas globales hoy: la exclusion, la destruccién del medio
ambiente y el socavamiento de las relaciones sociales. Hoy pen-
den como amenazas globales sobre nosotros. No son exclusivos
de las relaciones mercantiles en las economias de mercado, pero

75 Emile M. Cioran (1911-1995), fue un filésofo francés de origen rumano cuyo pensamiento
se caracteriza por su extremo pesimismo y nihilismo.
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estas tienden a ocultar y banalizar estos efectos, lo mismo que
la responsabilidad que el ser humano debe asumir frente a ellos.
Como problema de la accién humana, forman parte de la teoria

del fetichismo.”®

La constitucion de la ética del mercado como
una ética de la irresponsabilidad

Con Adam Smith esta discusién desemboca en la ética de la
mano invisible. Se trata de una ética del mercado, cuyas normas
son las normas del mercado. Por un lado es una ética formal, que
es condicién del mismo funcionamiento del mercado. Pero por
el otro lado es ética material, en cuanto sostiene que el orden del
mercado es un orden de armonia preestablecida, resultado de
una autorregulacion del mercado que realiza automaticamente
el interés general.

Por este argumento material la ética del mercado se trans-
forma en una ética de la sociedad burguesa. Se transforma en
una ética absoluta y sus normas llegan a ser inapelables. Esta
ética es justificada en nombre de la «mano invisible» de Adam
Smith, que muchas veces se expresa con el término del «au-
tomatismo del mercado» o «providencia del mercado».”” Sola-
mente por este argumento la ética del mercado es transformada
en ética absoluta. El argumento sostiene que el ser humano no
tiene responsabilidad por los efectos indirectos de sus acciones

76 «El objeto de la teorfa del fetichismo es la visibilidad de lo invisible y se refiere a los
conceptos de los colectivos en las ciencias sociales. Estos colectivos son totalidades
parciales como una empresa, una escuela o un ejército; o son la totalidad de todas estas
totalidades parciales, como lo es fundamentalmente la division social del trabajo, en re-
lacién con la cual se forman los conceptos de las relaciones de produccion y del Estado
[.J Analiza [..] una forma de la coordinacion de la division del trabajo, que tiende a hacer
invisible [..] [los efectos] de la division del trabajo sobre la vida o muerte del hombre: las
relaciones mercantiles». (Hinkelammert, 1999, pp. 11y 14).

77 Aunque Marx no se refiere expresamente al mito de la mano invisible, al final del capitu-
lo cuarto del tomo 1 de El capital, asegura que el mismo (sin nombrarlo) solo se obtiene,
en cuanto resultado de la economia politica, «[..] gracias a una armonia preestablecida de
las cosas, o bajo los auspicios de una providencia omniastuta» (1973, t-1, p. 129).
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directas, porque el mecanismo del mercado contiene tendencias
que transforman autométicamente estos efectos en efectos que
promueven el interés general. Por tanto, la responsabilidad por
los efectos indirectos no es del ser humano, sino de la institucién
del mercado vista como colectividad. Eso se puede resumir ast:
el efecto indirecto del mercado es compensar todos los efectos
indirectos de la accién directa de una manera tal, que sirvan al
interés general. El ser humano se puede desentender de estos
efectos indirectos, en cuanto actda en el mercado y respeta las
normas de la ética del mercado.

De esta forma, la ética del mercado resulta una ética de la
irresponsabilidad. Declara que el ser humano no es responsable
por los efectos de sus actos a condicién de que cumpla con la éti-
ca del mercado. Pero la responsabilidad del mercado es una pura
abstraccién, un cielo que esconde infiernos. Si logra convertirse
en una ética absoluta, es ética de la irresponsabilidad absoluta.

El argumento central de esta ética atraviesa todo el pensa-
miento burgués hasta hoy. Max Weber lo asume con expresa
referencia a la mano invisible de Adam Smith. La misma ex-
presion «ética del mercado» viene de Max Weber. Sin embargo,
Max Weber hace algo mas. Da a esta ética de la irresponsabilidad
absoluta el nombre de «ética de responsabilidad». Produce una
confusién de términos que resulta en una verdadera falsificacion
de conceptos.

El argumento de la mano invisible es un argumento ético, y
Adam Smith —que es fil6sofo moral— lo entiende como tal. En
la teorfa econémica de hoy se esconde este hecho, presentdndo-
lo como un simple juicio de hecho, un teorema matematizable.
Sin embargo, se trata de un juicio de hecho que desemboca en
una ética. Eso es algo que simplemente rechaza la metodologia
dominante hoy, sin poder evitarlo en ningtin caso.

Esta vinculacién entre juicios de hecho y juicios sobre la éti-
ca estd tanto en David Hume como en Adam Smith. Cuando
Hume critica la falacia naturalista, no cae en la ceguera del posi-
tivismo del siglo xx, que quiere deshacerse de toda vinculacién
entre juicios de hecho y juicios sobre éticas. Hume critica el
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derecho natural anterior, en el cual los valores se deducen de
hechos naturales por medio de analogias. Hume cambia esta
relacién completamente y deriva la ética de las condiciones de
racionalidad formal de la accién directa. Parte de las acciones
fragmentarias de individuos, para preguntar por las condiciones
de posibilidad de que estas acciones sean compatibles, es decir,
integren un orden. La solucién la ve en las relaciones mercan-
tiles. Ellas hacen posible la racionalidad formal de las acciones
fragmentarias por la razén de que como efecto indirecto, pro-
ducen un orden. Con eso es afirmado el mercado en nombre de
un juicio de hecho. Pero este mismo juicio de hecho, que afirma
al mercado como dmbito de racionalidad formal, afirma la ética del
mercado como condicién de posibilidad de esta racionalidad.”®
Aparece un nuevo tipo de juicio de hecho, que desemboca
en un juicio que afirma la validez de una ética. Al separar el ser
del deber, Hume vincula proceso y deber. Pero los juicios sobre
este proceso siguen siendo juicios de hecho. Por eso, Hume no
separa juicios de hecho y juicios sobre la ética, sino que intro-
duce una nueva concepcién de los juicios de hecho. Esta misma
argumentacion la encontramos en Adam Smith, y en términos
mas solapados la encontramos igualmente en Weber y en Hayek.
Todos estos pensadores derivan una ética a partir de juicios de
hecho, pero a la vez estdn inmersos en una confusién sobre la
diferencia entre juicios de hecho y juicios constitutivos de una
ética.”” La contradiccién es mds obvia en Max Weber. Por un

78 Hume todavia ve el mercado baja la dptica de la propiedad (Hinkelammert, 2003, capi-
tulo cuatro). El hecho de que el mercado se debe a la fragmentariedad de toda accion
humana estd mencionado o mds bien insinuado en Hume, pero no constituye todavia
el eje de su argumentacién. Con Max Weber y Hayek se transforma, con toda razén, en
el eje. Inclusive en Marx el mercado es visto, primordialmente, bajo el punto focal de la
propiedad.

79 Véase «La metodologia de Max Weber y la derivacion de estructuras de valores en
nombre de la ciencia» (Hinkelammert, 1980, pp. 125-158), También en Hinkelammert,
1987. pp. 81-112. Hayek afirma esta derivacion de la ética desde juicios de hecho muy
expresamente: «Estoy convencido de que no elegimos nuestra moralidad, pero que la
tradicion respecto a la propiedad y el contrato que hemos heredado son una condicion
necesaria para la existencia de la poblacién actual. Podemos tratar de mejorarla parcial-
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lado deriva constantemente la ética del mercado en nombre de
juicios de hecho, mientras por el otro insiste en la separacién
completa entre juicios de hecho y juicios de valor. Es muy di-
ficil entender por qué aparece en Weber una contradiccién tan
abierta. Podemos sospechar de razones ideoldgicas que ponen en
paréntesis a la propia ldgica.

Ahora bien, el problema de la ética del mercado como ética
del orden burgués no estd en que afirme el mercado. Aunque
el orden no sea burgués, aparece la ética del mercado. El pro-
blema consiste en el hecho de que Adam Smith transforma la
ética del mercado en ética absoluta, lo que hace por medio de
la construccién de la «autorregulacion del mercado» que desem-
boca en la providencia del mercado que sostiene la coincidencia
entre el cumplimiento de las normas de la ética del mercado y
el interés general. Con eso se elimina la relevancia de los efectos
indirectos de la accién directa en los mercados y se entrega la
responsabilidad por estos efectos al mercado como sujeto subs-
titutivo.®® La ética del mercado es transformada en ética de la
irresponsabilidad. Esta es la ética que nos domina.

Superar esta ética de la irresponsabilidad exige, ademés de
su reconocimiento, un cambio en las actuales relaciones socia-
les de produccién, no por razones meramente ideoldgicas, sino
porque ellas se basan en un orden (organizacién, estructura) que
crea, de manera indirecta, los problemas de cuya solucién se
trata. Pero el cambio de estructuras de por si no resuelve el
problema (como crey6 buena parte del pensamiento socialista
del siglo xx), sino que tan solo posibilita resolverlo, posibilitan-
do que las intenciones y las decisiones sean las adecuadas para
lograr los efectos buscados. El cambio de estructuras tampoco

mente y en forma experimental [..] Decir que el derecho de propiedad depende de un
juicio de valor equivale a decir que la preservacion de la vida es una cuestion de juicio
de valor. Desde el momento en que aceptamos la necesidad de mantener vivos a todos
cuantos existen en el presente no tenemos eleccién. El Unico juicio de valor se refiere a
la estimacion que se tenga acerca de la preservacion de la viday. Ver Hayek, 1981.

80  El reconocimiento de «intereses difusos» o «derechos colectivos» abre una ventana a la
discusion ética y juridica de esta «ética de la irresponsabilidad». [H. M.]



102 Racionalidades que matan

resuelve el problema ético, sino que lo presupone. Sin un ethos
que decida no excluir a ningtin ser humano, las estructuras no
pueden efectuar tal inclusién. Pero sin estructuras adecuadas,
el ethos no puede realizarse y no puede alcanzar el efecto desea-
do. Por eso, el ethos orienta y empuja hacia la transformacién de
las estructuras. Ampliaremos esta discusién en la cuarta parte
de esta obra.
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La rebelion de los limites
y la «sostenibilidad» como calculo
del limite de lo aguantable’

Las amenazas globales de la globalizacién

Como se menciond en el primer capitulo, estamos enfrentados
a tres grandes amenazas globales muy concretas y evidentes: a)
la exclusion social, econémica y politica de la poblacién mun-
dial «sobrante» (sobrante desde la 16gica de la dindmica de la
acumulacién de capital), b) la subversion de las relaciones huma-
nas (para los «incluidos» y para los «excluidos» también) y ¢) la
destruccién de la naturaleza (con sus diversas crisis ecoldgicas).
Sin embargo, desde la posibilidad de una praxis humana eman-
cipadora, la mayor amenaza es otra: la inflexibilidad absoluta
de la estrategia de globalizacién y su politica de totalizacién del
mercado. Es, de hecho, la verdadera amenaza porque, de impo-
nerse definitivamente, haria imposible enfrentar las otras.

Se trata de una estrategia que de ninguna manera es un re-
sultado necesario de un mundo hecho global (Hinkelammert y
Mora, 2016, capitulo 13). Mé4s aun, la estrategia de globalizacion
es completamente incompatible con el hecho de que el mundo
ha llegado a ser un mundo global. Ese es el verdadero problema.

*  El presente capitulo se basa en el articulo «El mito del crecimiento infinito» publicado
en Luis J. Alvarez (coord.), Un mundo sin crecimiento (pp. 71-88). Centro de Estudios Ecu-
ménicos, 2010. Un texto similar pero ampliado es «La rebelion de los limites, la crisis de
la deuday el vaciamiento de la democracia». Realidad, 132, 2012, pp. 231-250.



104 Racionalidades que matan

La estrategia de globalizacién devasta el mundo hecho global y
es incompatible con la existencia de este mundo.

La clave para entender este argumento fue expuesta en el nove-
no capitulo y es cada dia mas evidente: el mercado no es un sistema
autorregulado, las llamadas fuerzas de autorregulacién del mercado
no existen.?! A lo sumo, lo tnico que encontramos en la realidad
es una limitada autorregulacion de mercados particulares, pero no
del mercado en su conjunto (un pretendido «equilibrio econémico
general»). El mercado como conjunto no tiene la mis minima ten-
dencia al equilibrio (econémico, social, ecoldgico), mds aun, tiende
siempre de nuevo y sistematicamente a los desequilibrios. Es su for-
ma de crear un «caos ordenado». Las mencionadas amenazas globa-
les concretas son mas precisamente, desequilibrios que el mercado
crea en los sistemas reales de la naturaleza y en la coordinacién del
trabajo social; y cuando se actta a favor de lograr ciertos equilibrios
financieros (business as usual), estas amenazas globales suelen ser
sistemdticamente aumentadas.

Y la politica de crecimiento econémico a ultranza presenta
otra paradoja: cuanto mads se insiste en una ciega politica de
crecimiento, tanto mds son acrecentadas las amenazas globales
y, como consecuencia, se sacrifica cualquier otra politica que
intente enfrentarlas. Es la desilusion de los ecologistas.®? Pero es
la l6gica de la estrategia de globalizacién.

81 Una alternativa al dogma de la autorregulacion para explicar cdmo puede crearse un
orden a partir de la accion fragmentaria, es ver al mercado como un orden que aparece
por reacciones al desorden. Es la perspectiva con la cual trabaja Marx (véase Hinkelam-
mert, 2006, pp. 310y 311).

82 Uno de los fundadores del Dark Mountain Project, Paul Kingsnorth, afirma lo siguiente:
«Durante cincuenta afos, fui un ecologista convencido y escritor especializado en el
tema. Durante dos afios, fui editor de la revista The Ecologist. Desde sus paginas, luché con-
tra el cambio climatico, contra la desforestacion, contra la sobrepesca, la destruccion de
los ecosistemas, la extincion de las especies, etc. Escribi sobre como el sistema econdmico
global estaba afectando al sistema ecoldgico. Hice todo lo que hacen los ecologistas. Pero
después de un tiempo, dejé de hacerlo. Hay dos razones para haber llegado a ese punto.
Una es que ninguna de las campanas ha tenido éxito, excepto a un nivel muy local. A nivel
global, todo va peor. La segunda razon es que los ecologistas, me parece a mf, no estan
siendo honestos consigo mismos. Cada dia se hace méas obvio que el cambio climatico
es imparable, que la sociedad actual no es coherente con las necesidades del planeta, y
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La estrategia de globalizacion se presenta a si misma como
politica de crecimiento, pero no es simplemente eso. Basta con
recordar las caracteristicas fundamentales de esta estrategia
para mostrar lo que realmente es. Es la mercantilizacién de to-
das las relaciones sociales, es la privatizacién hecha politica, que
obedece solamente a los principios de racionalidad dominantes
sin mayor consideracién de la propia realidad concreta; diversa
y heterogénea. Por eso, ni siquiera se pregunta en qué espacios
la privatizacién puede ser la soluciéon més adecuada y dénde la
propiedad publica o los bienes comunes resultarian una mejor
solucién. El hecho de que la privatizacién del metro en Berlin
(S-Bahn) causara su ruina, no es, para los privatizadores, ningtin
argumento en contra de su privatizacién. No hay argumentos en
contra de determinadas privatizaciones porque solamente hay
articulos de fe. Segiin esta fe, todas las esferas de la vida tienen
que ser sometidas al mercado, lo que en la prictica significa re-
ducirlas a 4mbitos para las inversiones de capital. No solamente
cualesquiera de los servicios ptblicos usuales (la salud, la edu-
cacion, la seguridad social, el transporte, etcétera), también las
cérceles, los ejércitos, la biogenética y el cobro de impuestos.

Lo que se presenta como una politica de crecimiento (como si
crecer siempre fuera bueno de por si, aunque se llame «desarro-
llo»), es principalmente una politica totalizante de acumulacién
de capital. En nuestro idioma orwelliano todo es lo mismo: la
globalidad del mundo y la estrategia de globalizacién; las po-
liticas de bienestar y las privatizaciones; el interés general y la
totalizacién del mercado; el crecimiento econémico y la acumu-
lacién del capital. Y con esto, también el sometimiento de todas
las decisiones al cdlculo propio de utilidad.®

que el crecimiento econémico forma parte del problema. Que el futuro no va a ser verde,
confortable y sostenible para 10.000 millones de personas. Que va a ser lo contrario. Y
todos los ecologistas hemos estado realizando nuestra labor propia, haciendo como que
lo imposible va a ocurrir. Yo ya no me trago ese cuento, y creo que no soy el tnicow. [Tra-
duccién nuestra del articulo original en Kingsnorth, 2010] [H. M]

83 «Una cosa en la que los demdcratas y los republicanos estan de acuerdo [..] es que el
crecimiento econdémico es nuestro objetivo nimero uno y es la solucion basica para
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La rebelion de los limites

Lo que no es obvio percibir, es esta contradiccién funda-
mental de nuestra sociedad actual: la contradiccién entre un
mundo hecho global y la universalizacién de la estrategia de
globalizacion.

Esta politica de maximizacion del crecimiento por acumula-
ci6én del capital (y no por ejemplo, de una «buena vida» o de una
sociedad guiada por la convivencia) ha llegado hoy a sus limites.
Lo que anunciaba el primer informe al Club de Roma en 1972
bajo el titulo Los limites del crecimiento, se ha hecho hoy reali-
dad. La crisis de 2008 no fue simplemente una crisis del sistema
financiero, sino el comienzo de una crisis producida contra el
sistema de vida, al pretender ignorar los limites del crecimiento;
limites que se hacen notar constantemente y crisis que no tienen
solucién bajo la légica imperante. Lo que observamos como re-
accion (por ejemplo, en las crisis ecoldgicas o en las migraciones
masivas) es la rebelién de los limites. Las proyecciones utdpicas
del progreso infinito y del equilibrio automatico del mercado
chocan hoy con esta rebelién de los limites, lo que ha llevado a la
crisis de la propia modernidad-tardo-capitalista-imperial. Es la
rebelién de los limites (de la pauperizacion) del ser humano mis-
mo y de los limites (de depredacién) de la naturaleza entera.®*

No se trata del fin de las utopias, pero ahora resulta claro
que la humanidad enfrenta la tarea de «anticipar el cielo» en
tanto ntcleo celestial de lo terrenal (como trascendencia en la
inmanencia); es decir, desde el interior de estos limites. Esta
es la «gran transformacién» que hoy necesitamos. Las visiones
utdpicas de las grandes proyecciones humanas pueden ser an-

todos los problemas. La idea de que el crecimiento posiblemente cueste mas de lo
que vale en el margen, y por lo tanto se vuelva antieconémico (no rentable) en sentido
literal, no serd considerada» (Daly, 2012b)

84 «[.] el hombre y la naturaleza serén el muro insalvable con que en definitiva se tope el
hombre de hierro [el capital], un limite que no puede trascender sin destruirnos a todos
y a si mismo, una cota que no le dejaremos cruzar simplemente porque en ello nos va
la vida» (Bartra, 2008, p. 15).
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ticipadas solamente desde el interior de estos limites. Ninguna
aproximacién lineal o asintética puede llevar a su realizacion.

Esto ha llevado en América Latina a una amplia discusién
sobre el concepto del desarrollo. En el lugar de las imaginaciones
de un progreso proyectado linealmente en el tiempo, es puesto
ahora como meta del «reino de la necesidad» aquello que se llama
«Buen Vivir» y que significa un bien-vivir para todos, finalidad
ante la cual todas las instituciones deben quedar subordinadas.
Es la fiesta de la Buena Nueva.®® Pero el nicleo de las concepcio-
nes emancipadoras sigue vigente: la liberaciéon de los oprimidos
sigue siendo la condicién bdsica sin la cual no es posible ningtin
«Buen Vivir». Esta discusién tiene lugar sobre todo en Bolivia y
Ecuador y se basa mucho en las tradiciones culturales andinas.
La madre tierra —en Bolivia llamada la Pacha Mama— es la
trascendencia en el interior de la inmanencia.

El calculo ilusorio del limite de lo aguantable

Al proseguir el sistema actual sin frenos, aparece una argumen-
tacién muy engafiosa, y que comprueba que la creencia en la
mano invisible es pura retérica apologética. Es el argumento del
cdlculo del limite de lo aguantable que se encubre detrds del
llamado «desarrollo sostenible»:

(Hasta dénde podemos llevar la exclusién de la poblacion
antes de que estalle la gobernabilidad del sistema?

(Hasta dénde podemos llevar el calentamiento de la tierra
antes de que las catdstrofes naturales nos alcancen a todos?

(Hasta dénde podemos llevar la explotacién del ser humano
y de la naturaleza antes de que haya un colapso global?

85 «La fiesta es el espacio existencial para el goce del encuentro y el reconocimiento co-
munitario en una situacion de holgura que permite la serenidad y el deleite sin ningun
otro proposito que vivir la alegria del presente en comunidad. [..] La fiesta comunitaria
es lo que en lenguaje teoldgico llamarfamos una experiencia del Reino, es una expe-
riencia del compartir la vida, la bendicion de la naturaleza y el fruto del trabajo de todos
en la justicia». (Colmenares, 2017, pp. 6y 7)
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En resumidas cuentas: (Hasta donde podemos seguir con la
actual estrategia de acumulacién de capital (llamada globaliza-
cién), sin que colapse el sistema mismo o los equilibrios basicos
de la naturaleza?

Preguntas como estas pretenden determinar el célculo del
limite de lo aguantable. Se cree entonces que se puede seguir
hasta que se llegue a este limite para moverse luego y de ma-
nera indefinida a la largo de esta linea imaginaria del limite de
lo aguantable; como en el filo de una navaja. Nunca aparece el
sistema cuestionado ni su estrategia actual de acumulacion.

Lester Thurow, economista del MIT (Massachussetts Insti-
tute of Technology), describia afios atrds en una entrevista a un
medio alemén lo que es este célculo de lo aguantable. Después
de constatar que «los capitalistas americanos declararon a sus
obreros la guerra de clases —y la han ganado», confirma este
célculo:

Estamos poniendo a prueba el sistema. Hasta dénde pueden
caer los salarios, hasta qué cantidad puede subir la tasa de
desempleo, antes de quebrar el sistema. Yo creo que los seres
humanos estdn retirindose cada vez més [...] Estoy conven-
cido de que los seres humanos normalmente solo aceptan
las necesidades, cuando entran en crisis. (Entrevista con el
economista estadounidense Lester C. Thurow. Der Spiegel

40/96 S.146)

Es el cdlculo que se hace con los seres humanos, con las rela-
ciones sociales y con la naturaleza (incluye los respectivos célcu-
los de «gobernabilidad»). Todo se pone a prueba, como se pone
a prueba la capacidad de tensién de una barra de acero en un
laboratorio.®¢ Aparecen titulos en los periédicos como «Cuénto
deporte aguantan los Alpes?» o «/Cudnto mercado aguanta la

86 Pero incluso en fisica y en ingenierfa se acepta lo dificil que es calcular la capacidad de
tensién de un material, cuando se toman en cuenta las diversas variables de la vida real
y no simplemente un modelo simplificado. [H. M]
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democracia?». Pero lo peor no estd en el cinismo de las pregun-
tas, sino en la misma pretension del calculo. Todos los calculos
correspondientes son aparentes, porque el mismo célculo del li-
mite de lo aguantable es imposible. No se puede conocer este
limite si no es después de haberlo traspasado. Pero entonces ya
puede ser demasiado tarde para reaccionar. Especialmente y en
lo que corresponde a la naturaleza y sus equilibrios ecosistémicos,
el limite de lo aguantable es un punto de no retorno. Pasado este
limite ya no se puede volver, porque los procesos destructivos se
vuelven acumulativos y automaticos. Pero aunque se haya pasado
este punto de no retorno, no se lo puede saber de antemano, sino
solamente en el transcurso del tiempo.

Dennis Meadows, uno de los autores principales del informe al
Club de Roma del afio 1972, Los limites del crecimiento, respondi6
en una entrevista de la siguiente manera a la pregunta sobre si no
querria realizar un nuevo estudio de repercusiones parecidas:

Suficiente tiempo he tratado de ser un evangelista global,
y he tenido que aprender que no puedo cambiar el mundo.
Ademds, la humanidad se comporta como un suicida, y no
tiene sentido argumentar con un suicida una vez que haya
saltado de la ventana. (1989, p. 118)¥

Eso significa que, segin Meadows, ya se habria pasado el
punto de no-retorno en cuanto a la destruccién del medio am-
biente. La conclusién correspondiente es, entonces, iya no se
puede hacer nada! Pero eso conlleva ademds, a una conclusién
suicida: si ya no es posible hacer nada podemos seguir sin pre-
ocupaciones ni cargos de conciencia, porque de todas maneras

87 Sin embargo, a los 20 afos de la publicacion inicial, los autores revisitaron su estudio y
lo actualizaron en un libro titulado Mds alld de los limites. Luego, en 2004 publicaron una
edicién actualizada en conmemoracion de los 30 afios de la publicacion original. En
2012 se publicé en francés el libro Les limites a la croissance (dans un monde fini), Ultima
edicion de Los limites del crecimiento. En esta edicion los autores aseguran que ya esta-
rlamos en los limites fisicos. Pero ninguna de estas actualizaciones ha tenido el impacto
mundial del estudio original.
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el resultado serd el mismo, se siga con la destruccién actual o se
busquen salidas.®®

Esta conclusién no es gratuita. El cdlculo del limite de lo
aguantable es en si mismo un calculo de suicidas. Pero este pre-
tendido célculo subyace a la actual estrategia de acumulacién
de capital perseguida por el sistema mundial con el nombre de
la globalizacién. En la raiz de los grandes crisis globales de hoy
—exclusion, crisis de las relaciones sociales y crisis del medio
ambiente— esta esta estrategia que produce estas crisis como
su subproducto y como su mega efecto indirecto. El cdlculo del
limite de lo aguantable es una simple cortina de humo que ca-
mufla la irresponsabilidad de aquellos que la imponen al mundo
entero. Se trata de una irresponsabilidad suicida. Es inclusive
posible y hasta probable que hoy el suicidio colectivo de la
humanidad sea conscientemente asumido como parte de este
célculo del limite de la aguantable por quienes dirigen y son los
responsables de este proceso. Parece que cometen un asesina-
to-suicidio, tal como hoy ocurre cotidianamente en el mundo
entero, pero muy visiblemente en los Estados Unidos.

Por eso, la resistencia a estos procesos destructivos tiene que
tomar conciencia de que las crisis globales actuales son efectos

88 Climatdlogos como Kevin Anderson, director adjunto del Centro Tyndall para la investi-
gacion del cambio climético en Gran Bretana, sefialan que al menos ya hemos perdido
la oportunidad para realizar cambios graduales: «Tal vez, durante la Cumbre sobre la
Tierra de 1992, o incluso en el cambio de milenio, el nivel de los dos grados centigrados
[con respecto a las temperaturas preindustriales] podrian haberse logrado a través de
significativos cambios evolutivos en el marco de la hegemonia politica y econémica existen-
tes. Pero el cambio climatico es un asunto acumulativo. Ahora, en 2013, desde nuestras
naciones altamente emisoras (pos) industriales nos enfrentamos a un panorama muy
diferente. Nuestro constante y colectivo despilfarro de carbono ha desperdiciado toda
oportunidad de un ‘cambio evolutivo' realista para alcanzar nuestro anterior (y mas am-
plio) objetivo de los dos grados. Hoy, después de dos décadas de promesas y mentiras,
lo que queda del objetivo de los dos grados exige un cambio revolucionario de la hege-
monia politica y econdmica» (citado en Klein, 2013).

89 «Tras la matanza de Oregon que dejé 10 muertos, Estados Unidos se ve obligado a en-
frentar, nuevamente, un tema que tiene al pafs sumido en la crisis: la violencia masiva
y la absurda facilidad del acceso a las armas. Las cifras son escandalosas: el tiroteo del
jueves 1 de octubre [de 2015] fue el 264 en el aflox. (The Clinic Online, 04/10/2015). [H. M]
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indirectos de la actual estrategia de acumulacién, la llamada
globalizacion, son la rebelién de los limites traspasados. Ninguna
solucién para las crisis globales es posible si no se logra cambiar
esta estrategia de acumulacién. Ningtan decdlogo de razones
morales serd suficiente para enfrentar estas crisis. Para poder
hacerles frente hace falta un cambio del mismo sistema de
acumulacién de capital y de su estrategia. De lo contrario, las
«guerras por los recursos» (el petréleo, el agua, las tierras raras,
etcétera), incluso podrian empeorar el escenario ya altamente
conflictivo ocasionado por esta rebelién de los limites.

Un mundo hecho global estd amenazado por los efectos de
la estrategia de capital perseguida por estos «globalizadoresy.
Es necesario defenderlo. Los globalizadores destruyen el globo. Es
el caricter global de la tierra y su finitud lo que se opone a
esta estrategia llamada globalizacién. Esta estrategia no toma en
cuenta el caricter global de la tierra. Por eso la destruye. Hay
que cambiar esta estrategia para poder conservar la tierra que ha
llegado a ser una aldea global.®

Cumplir con esta tarea hoy significa asegurar el bien comun.
Lo expresamos por la proclamacién de los derechos humanos,
que esta vez no resultan como condicién de posibilidad de una
institucién como el mercado —como en el caso de la ética del
mercado—, sino como condicién de posibilidad de la vida hu-
mana amenazada por los efectos indirectos de la accién directa
en los mercados que resultan y obligan, a una ética de la vida
humana.

90 El concepto tradicional de «crisis» no ayuda mucho a entender los nuevos fendémenos
de la crisis actual: mientras el sistema capitalista, en cuanto orden institucionalizado,
tenga la capacidad de continuar con la exteriorizacion de sus desequilibrios y contradic-
ciones hacia lo que considera y trata como su «entorno» (el ser humano, la sociedad, la
naturaleza), la crisis es cada vez menos una crisis «del sistema», y cada vez mds una crisis
de reproduccién de las condiciones que posibilitan la vida (surgimiento de las amena-
zas globales, crisis de civilizacién, crisis sistémica global). Durante décadas, el sistema
pudo exteriorizar sus contradicciones, reapareciendo las mismas como amenazas para
la vida y, mas recientemente, como rebelion de los limites; y ello, aunque los negocios
marcharan bien. Por esto tenemos que ser muy cautos cuando medimos la salud del
sistema mediante indicadores tradicionales como el producto o la ganancia. [H. M]
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La vida como criterio primero
de verdad y de racionalidad:
la razon del sujeto’

En el marco de la razén instrumental medio-fin, desde la realidad
reducida a empiria homogeneizada y de la eficiencia abstracta
de los mecanismos de funcionamiento perfecto, ciertamente es
posible hacer grandes negocios y conducir empresas de manera
exitosa. Sin embargo no es posible actuar racionalmente frente a
las mayores amenazas contra la vida humana.

Desde el punto de vista analitico, la critica al célculo de utili-
dad propia y a la absolutizacién de la razén instrumental condu-
ce a la urgente necesidad de desarrollar otra «razén» que permita
una valoracién cientifica y no tautoldgica de los sistemas insti-
tucionalizados y que permita orientar una prictica econémica y
social en comunién con las condiciones de posibilidad para la re-
produccién de la vida humana, y por ende, de la naturaleza. Pero
esto conduce a la basqueda de equilibrios y mediaciones que
muchas veces la razén analitica, ya sea instrumental, ya sea dia-
léctica, no es capaz de determinar, por lo que se hace necesario

*  Las referencias para este capitulo son multiples, ya que se trata de una linea fundamental
en el pensamiento de Hinkelammert. Entre otras podemos mencionar: «La responsabili-
dad por las consecuencias concretas como criterio de verdad sobre las normasy el proce-
so de institucionalizacion» en Hinkelammert 1995, pp. 254-260; «El sujeto como objeto y
el sujeto como sujeto: el sujeto libre» en Hinkelammert 2002, pp. 338-357. También puede
consultarse el articulo de Estela Ferndndez «La vida como criterio de racionalidad y verdad
en Franz Hinkelammert» en Hinkelammert , 2017, pp. 89-110 y «La vida humana como
criterio de verdad» de Enrique Dussel, en Duque y Gutiérrez, 2001, pp. 241-250. [H. M
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desarrollar, una ética del bien comin que opere desde el interior
de la propia realidad, y erija como valor supremo la reproduc-
cién y el desarrollo de la vida humana misma. Son los valores
del respeto al ser humano, a la naturaleza, y a la vida en todas
sus dimensiones. Esta tiene que ser una ética de la resistencia,
de la interpelacién, de la intervencion y de la transformacién del
sistema y sus instituciones, en funcién de la reproduccién de la
vida humana. Dentro de esta perspectiva, la misma ciencia econ6-
mica tiene que re-evolucionar hacia una economia para la vida,
o al menos, esta debe ser su conciencia critica, pues el analisis
de todo sistema institucional debe incluir el anilisis critico de la
negatividad.”!

No obstante, no se trata apenas de nuevos valores, ni de
una nueva valoracién ética del ser humano y de la naturaleza.
En cuanto que el mercado como mercado total no posee otro
limite que su propia arbitrariedad, cualquier valor nuevo queda
sin efecto y no puede hacerse efectivo si no es en el dmbito
estrictamente privado, individual. En nombre de la eficiencia re-
productiva hay que establecer limites, los cuales no pueden ser
calculables o resultados de algin célculo. De otra manera no es
factible garantizar la eficiencia reproductiva. Ahora bien, limites
de este tipo son valores, valores que aseguran la eficiencia repro-
ductiva al limitar el espacio en el cual una decisién puede ser
legitimamente tomada sobre la base de calculos fragmentarios.
Estos valores no resultan de ningin cilculo, ni siquiera «a largo
plazo». Se derivan del reconocimiento mutuo entre los seres hu-
manos, lo que incluye un reconocimiento de la vida de la propia
naturaleza. Luego, existe una relacién entre valores y eficiencia.
Estos valores de convivencia humana no pueden surgir en nom-
bre de la eficiencia ni someterse a ella. Su reconocimiento es
el punto de partida de la posibilidad de garantizar la eficiencia

91 Podemos también entender una economia para la vida como una nueva critica de la eco-
nomia politica (segunda critica de la economia politica): economia para la vida en cuanto
ciencia de las condiciones y posibilidades de la vida en sociedad, més alla de la vigencia
de laley del valor y de la vigencia absoluta de cualquier institucion econdémica. [H. M]
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reproductiva y con ello, hacer posible la vida para el futuro. Esta
es la razon del sujeto.

El problema no es cémo eliminar el mundo de las abstraccio-
nes de la racionalidad medio-fin y de los mecanismos de funcio-
namiento perfecto, sino, cémo interpelarlo para hacer prevalecer
el mundo de la realidad, que es el mundo de los sujetos humanos
concretos, corporales y, por consiguiente, un mundo de vida y
muerte. Tampoco se trata de que la ciencia hable de la realidad
y la ética hable de los valores, sino de recuperar la realidad por
medio de una recuperacion de la ética.

Fue precisamente Marx quien inici6 esta razén del sujeto y
quien elabor6 el marco conceptual para desarrollarla, aunque no
logré culminarla. Creemos que la razén de esta limitacion reside
en el hecho de que no enfocé la necesaria mediacién conflictiva
entre las dos racionalidades, sino que buscé la salida de la
praxis en la constitucién de una sociedad sin relaciones mercan-
tiles, es decir sin este conflicto. Para nosotros, ha quedado claro
que esta salida es una utopfa més alld de toda factibilidad hu-
mana, més alla de la conditio humana misma. Aun asi, hoy, mas
que nunca, hace falta continuar esta teoria de la racionalidad del
sujeto y llevarla a un desarrollo ulterior para enfrentar las tareas
de la praxis humana, en el sentido de lograr que la vida humana
sea sostenible en esta tierra.

Si hoy hace falta elaborar esta teorfa de la racionalidad de
la accién humana, es necesario asimismo recurrir otra vez a la
teoria del valor de Marx. Con todo, si la accion racional es redu-
cida a la accién medio-fin en el sentido de Max Weber, entonces
ciertamente la teoria del valor de Marx sobraria, ya que Weber
reduce el circuito natural de la vida humana a una «racionalidad
con arreglo a fines». Esta reduccién es la que, segin el anilisis
del fetichismo de Marx, resulta de la reduccién de la economia
a la produccién mercantil. El instrumental teérico de Marx se
desarrolla para demostrar esta reduccién en la realidad, y para
criticarla en el pensamiento de los economistas que la toman
reducida como realidad dltima. Para Marx, y esta tesis es fun-
damental, la homogeneizacién del mundo a partir del trabajo
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abstracto deja fuera de la realidad las condiciones mds elemen-
tales del circuito natural de la vida humana y las destruye. Abs-
traer, como lo hacen las relaciones mercantiles, de este circuito
natural de la vida humana es abstraer de, y en tdltima instancia
destruir, las condiciones de posibilidad de la vida humana. La
homogeneizacién del mundo por el tiempo de trabajo abstracto
crea una empiria que abstrae de la realidad del mundo. ({Cémo
argumentar este hecho sin recurrir a la «teorfa del trabajo-valor»
de Marx?°? No para encontrar alli todas las soluciones, pero si
para desarrollarla en la basqueda de tales soluciones.

La urgencia no es vana. El mercado total no es una simple
abstraccién cientifica, tampoco una mera aspiracién utépica de
economistas y politicos neoliberales de salon. El actual proceso
de globalizacién es una afirmacion préctica, completamente fun-
damentalista, de una ley absoluta, que es la ley del mercado total.
La afirmacién absoluta de esta ley lleva a la amenaza de la propia
vida humana. Desde los afios ochenta del siglo pasado, la pretensién
del mercado total se encarna en una estrategia, en una politica,
incluso una politica de Estado, la estrategia de globalizacién. Se
trata de la globalizacién del sistema de dominacién y de hege-
monfa, la globalizacién del poder total que conlleva a amenazas
globales contra la sobrevivencia humana; con el agravante de
que en esta estrategia, el 4mbito del mercado absoluto contiene
una légica sacrificial. Esto cambia de forma radical el curso de
la modernidad: ya no estamos fundamentalmente frente a una
dicotomia entre capitalismo y socialismo, ni entre el capital y el
trabajo asalariado, sino frente a una entre el mercado total y la
sobrevivencia humana. No solo la amenaza de sobrevivencia de
los excluidos, sino la de todos, aun cuando los excluidos la anun-
cian y sufren de modo mas directa y dramatica. La polaridad es
ahora, ley del mercado total / sobrevivencia humana. La vida o
el capital (Duchrow y Hinkelammert, 2003).

92 Quizas debemos hablar de teorfa del trabajo-valor y no del valor-trabajo; porque en
Marx no es el valor el que se expresa en el trabajo (valor-trabajo), sino que es el trabajo
social el que asume la forma de relaciones de valor (trabajo-valor). [H. M]
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Este es el sistema de globalizacion: un sistema de ley ab-
soluta. Por tanto, amenaza la vida humana. Nuestra discusién
actual con la globalizacién como 4mbito de ley total, absoluta,
provoca entonces un problema humano, el de la vida humana
amenazada. Y este ser humano que se enfrenta en nombre de la
sobrevivencia humana a esta ley absoluta, es un ser humano que
actda como sujeto.

La subjetividad de la cual hablamos es una subjetividad que se
levanta como poder de discernimiento y reclama su autonomia
frente a la ley, frente a la objetivacién de las relaciones humanas,
frente al curso legal de las cosas. Subjetividad como afirmacion
de si mismo. Es la razén del sujeto.

Estamos muy lejos del concepto de subjetividad o de sujeto que
se impone desde Descartes, como fundamento metafisico de la
modernidad europea, «[...] donde el ‘sujeto’ ensayar4 el experimen-
to de convertir el ‘mundo’ en su imperio, de someter la realidad a
su dominio y hacer de ella asi un objeto de su posesién» (Fornet
Betancourt, 2000, p. 110). El sujeto de la relacién sujeto-objeto, tal
como Descartes la formula, es en realidad el individuo poseedor en
relacién al mundo corporal pensado como objeto.

Si alguien dice: «Me resisto a ser tratado como simple objeton,
y se rebela, habla y actia en cuanto sujeto. Y si dice: «En contra
de mi voluntad desgraciadamente tengo que aceptar ser tratado
simplemente como un objeto», habla todavia a partir del sujeto
viviente, aunque ahora como sujeto reprimido, aplastado. Pero
cuando dice: «Somos libres, si todos nos tratamos mutuamente y
por igual como objetos», entonces ha renunciado a ser sujeto. iEn
nombre de la libertad ha renunciado a la libertad! La sociedad
de mercado promueve tipicamente esta posiciéon. Transformar
todo en objeto, inclusive a si mismo, se presenta ahora como
libertad y salvacion.

La opcién por la vida humana amenazada demanda una nueva
solidaridad, aquella que reconoce que la opcién por la vida del
otro es la opcién por la vida de uno mismo. El otro estd en mi,
Yo estoy en el otro. Es el llamado del sujeto, el grito del sujeto, la
razon del sujeto. En nombre de este sujeto, toda ley absoluta, y
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en especial la ley del mercado, debe ser relativizada con respecto
a la posibilidad de vivir. Esta ley solamente puede ser vilida en la
medida en que respete la vida; no es legitima si exige o conduce
a la muerte, al sacrificio de vidas, al cdlculo de vidas.

La racionalidad que responde a la irracionalidad de lo ra-
cionalizado solo puede ser la racionalidad de la vida de todos,
incluida la naturaleza, porque tnicamente hay lugar para la vida
humana si existe una naturaleza que la haga posible. Y esta ra-
cionalidad de la vida nada més se puede fundar en la solidaridad
entre todos los seres humanos. Se trata de una solidaridad nece-
saria, pero no por eso inevitable. Solamente se puede enfrentar
el proceso destructivo del mercado total disolviendo las «fuerzas
compulsivas de los hechos», lo que solo es posible por una accién
solidaria. Mientras que la asociacion y la solidaridad entre los se-
res humanos es vista por el pensamiento neoclasico y neoliberal
como una «distorsién» (el equilibrio general competitivo exige
agentes econdmicos atomisticos), para una economia orientada
hacia la vida son los medios para disolver estas «fuerzas com-
pulsivas de los hechosn.

Emerge entonces como necesario un criterio de racionalidad
de la praxis humana que es el criterio de la reproduccién (sus-
tentabilidad y desarrollo) de la vida humana real y concreta. Es
la referencia a la vida humana corporal y concreta como criterio
primordial del anélisis de los sistemas y subsistemas sociales, de
las instituciones parciales y totales, y también, como el criterio
metodolégico de juicio sobre los distintos sistemas de conoci-
miento y sus teorias. En resumen, la reproduccién de la vida
humana como criterio de racionalidad y de verdad de toda ac-
cién y discurso humano. Filoséficamente podriamos decir: la
afirmacién de la vida es un principio material y no formal, pero
ademds, universal. La afirmacion de la vida, en este sentido, no
es el cumplir con una norma. No es la ética la que afirma la
vida, es la afirmacién de la vida lo que crea una ética. Este crite-
rio toma forma tedrica a través de tres conceptos fundamentales
(véase Gutiérrez, 2001):
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1. El concepto de conditio humana (la condiciéon humana),

desde el cual se juzga el proceso de constitucién del pen-
samiento cientifico y su metodologia, tanto en las ciencias
naturales como en las ciencias sociales y humanas. El uso
de este concepto permite desarrollar una critica radical de
los conceptos trascendentales e ideales que han posibilita-
do la constitucién de las mas diversas teorias cientificas,
descubriendo su utopismo y, en algunos casos, su devenir
en ideologias e incluso idolatrias.

. El concepto de reproduccion, desde el cual se juzga la

posibilidad o imposibilidad, la sustentabilidad o no sus-
tentabilidad de la vida; a partir de la critica de las formas
sociales de organizacién de la vida humana. En otras pala-
bras, se trata del analisis de la factibilidad en sus distintas
dimensiones: trascendental, histérica, técnica, politica,
econémica, etcétera. Este concepto engloba a su vez otros
derivados o relacionados: a) la economia en cuanto 4mbito
de las condiciones de produccién y reproduccién de la
vida real; b) las necesidades, sin cuya satisfaccion no es
posible la reproduccién de la vida material: el ser humano
concreto y sus necesidades como centro de la sociedad y
de la historia; ¢) la accién social, ya que la posibilidad ob-
jetiva de cualquier acciéon humana se deriva del hecho de
la asociacién y cooperacion entre los seres humanos; d) la
racionalidad econémica en cuanto racionalidad reproduc-
tiva y; 1) la responsabilidad frente a los resultados de la
accion (ética de la responsabilidad por el bien comdn).

La vida humana como «criterio de verdad». La vida humana
en comunidad es el modo de existencia del ser humano vy,
por ello, al mismo tiempo, es el criterio de verdad prictica
y tedrica. Todo enunciado o juicio tiene por Gltima referen-
cia a la vida humana. Es la praxis como criterio de verdad.
No hay transformacién del mundo sin transformacion del
ser humano. Luego, no hay transformacién del mundo si no
es en nombre de una imagen que el ser humano se hace de
s mismo. Segin esta imagen el ser humano impregna el
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mundo y lo transforma. De esto se sigue un criterio de ver-
dad de validez general: la imagen que el ser humano se hace
de si mismo es verdadera, si la transformacién del mundo
seglin esta imagen permite responsabilizarse y asegurar la
vida humana sobre la tierra. Es la imagen del ser humano
como el ser supremo para el ser humano.

De aqui resulta la bisqueda necesaria de consensos sociales
que superen el maniqueismo de la modernidad, en especial, la
bisqueda de un consenso que permita estructurar la economia
y la sociedad en funcién de la sobrevivencia y el desarrollo de
todos los seres humanos.” Porque, repetimos, no se trata de abo-
lir el criterio de la racionalidad medio-fin, sino de reconocer
que la condicién de toda racionalidad medio-fin debe ser una
racionalidad de la reproduccién de la vida.

Tres corolarios de este anilisis son fundamentales:

a. La categoria de mediacién como categoria guia de las oposi-
ciones que constantemente surgen en la teoria y en la vida
social. No mediacién en el sentido de «justo medio», sino
mediacion en el sentido de interlocucién critica y realmen-
te efectiva. Mediacién en el sentido de la necesidad de una
sociedad que mediante una organizacion radicalmente de-
mocrética haga constantemente los ajustes impuestos no solo
por el devenir social sino por las limitaciones constitutivas
del propio conocimiento social. Mediacién categorial en el
sentido de la imposibilidad de elaborar teorias con categorias
fundamentales de corte positivista, sino que impone la nece-
sidad de marcos de variabilidad que ademds se disciernen no
en la teoria sino en el anélisis empirico y la praxis social.

93 Nos referimos a la sobrevivencia de todos los seres humanos, no a la sobrevivencia de
«la especie», abstraccion que le gusta a Hayek, para quien no se trata de que las per-
sonas vivan, sino de que la especie sobreviva, lo que conduce légicamente al «cdlculo
de vidas». Al contrario de Hayek, una economia orientada hacia la vida clama por una
sociedad en la que quepan todos y todas, incluida la naturaleza.
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b. La categoria de sujeto como horizonte que trasciende todos

los discursos y précticas sociales (incluyendo las de los grupos
criticos) e impone siempre a toda accién y conocimiento una
reserva de sentido ausente con potencial de interpelacién,
ante lo cual hay que desarrollar una actitud, una conceptua-
lizacién y un modo de vivir y organizar la vida en actitud de
escucha antes que en actitud de «intervencién» o «definiciény.

La ética como dimensién constitutiva de la vida humana, de
la organizacién social y de la teoria y el pensamiento social.
Pero de nuevo aqui, no una ética a priori o externa a la vida,
y por la cual se opta. Sino una ética concreta y real, no opcio-
nal, que tiene tres caras: la de la facticidad, es decir, la ética
realmente existente, la ética inevitable, es decir, la ética que
aunque produce efectos destructivos es imprescindible para
el funcionamiento de la vida social en el contexto dado, y la
ética necesaria (ética del Bien Comn), es decir, aquella que
urge desarrollar para hacer posible un modo de vivir en el
cual pueda lograrse la reproduccién y desarrollo de todos los
seres humanos. (Gutierrez, 2001, pp. 60 y 61).
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El mercado totalizado
y su sacralizacion






_13_

Corporeidad concreta
y corporeidad abstracta:
La espiritualidad del mercado’

La polaridad «corporeidad abstracta-corporeidad
concreta». El mito del progreso

En la corporeidad abstracta; el alma, la ley, el espiritu; son el
punto de partida para someter todas las expresiones Corporales
(los apetitos, la concupiscencia, pero también, las necesidades).
La libertad no es vista como ausencia de apetitos, sino como
su dominacién; y estos no deben ser espontdneos. Si el alma
los permite, tienen lugar, pero no tienen derechos. Estos ape-
titos incluyen a las necesidades, que no son simples preferen-
cias al estilo de la economia neoclésica. De hecho, los apetitos
son pasiones en los cuales se expresan necesidades. Pueden ser
también alternativas de expresiéon de necesidades y como tal,
preferencias; pero la economia neocldsica dominante habla de
preferencias abstrayendo de las necesidades.

El alma y la espiritualidad son el 4mbito de la ley. La ley
guia el alma y la espiritualidad. Todo lo otro es voluptuoso, es
concupiscencia. Por tanto, distorsion para el alma.

Se trata de un dualismo que sin embargo implica una ruptura
radical con el dualismo griego. Pero también con la corporeidad
judia, donde el alma vivifica el cuerpo en toda su corporeidad.

*  Este capitulo se basa en «Corporeidad concreta y corporeidad abstracta: la espirituali-
dad del mercado» (2007, pp. 133-143). [H. M]
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En esta tradicién el alma no es ley, por eso no se tiene inmorta-
lidad del alma, y cuando el cristianismo expresa la inmortalidad
a partir de la tradicion judia, lo puede hacer solamente por la re-
surreccion del cuerpo. Cuerpo que tiene un alma que lo vivifica.

Con la corporeidad abstracta aparece la materia prima del
sujeto burgués. El sujeto de Descartes es incorporal y ve toda
corporeidad como objeto, incluido su propio cuerpo y su pro-
pia alma. Es la construccion necesaria para poder transformar
toda corporeidad en objeto de su propio conocimiento y de su
accion.

El resultado: un sujeto individual incorporal (res cogitans)
que ve una corporeidad abstracta (res extensa), y un trabajo
abstracto que se relaciona con un sujeto con preferencias, pero
que no tiene necesidades. Es el sujeto de la disponibilidad del
mundo para la accién instrumental.!

La contrapartida: un sujeto corporal y sensual en relaciones de
comunidad, que vive un tiempo de vida y que tiene necesidades
y donde las preferencias son maneras alternativas de expresar y
satisfacer necesidades.?

El mito del progreso que atin nos domina es el centro del pasaje
a la universalizacion y secularizacion de esta corporeidad abstracta.

John Locke se refiere asi a las obras del progreso técnico y
econdmico:

Estoy de acuerdo de que la observacién de estas obras nos
da la ocasién de admirar, reverenciar y glorificar a su autor:
y, dirigidas adecuadamente, podrian ser de mayor beneficio
para la humanidad que los monumentos de caridad ejemplar
que con tanto esfuerzo han sido levantados por los funda-
dores de hospitales y asilos. Aquél que invent6 primera vez
la imprenta, descubri6 la brijula, o hizo puablica la virtud y

1 Corporeidad abstractay concreta corresponde a trabajo abstracto y concreto. Corporei-
dad abstracta es también naturaleza abstracta.

2 Aunque Hinkelammert habla de un sujeto corporal en general, claramente este siempre
serd un sujeto concreto: sexualmente, racialmente, étnicamente, etariamente, social-
mente, culturalmente, etcétera. [H. M]
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el uso correcto de la quinina, hizo mds para la propagacién
del conocimiento, para la oferta y el crecimiento de bienes
de uso y salvé més gente de la tumba, que aquellos que
construyeron colegios, casas de trabajo y hospitales. (1959,

t-2, p. 352)

Lo que Locke no dice es lo que significa «obras [...] dirigidas
adecuadamente». Este es el punto medular, no la contraposicién
entre progreso y caridad.

El mito del progreso resulta de su proyeccién al infinito, pro-
yeccién que pasa por encima de todo limite positivo de lo posi-
ble. El futurismo de los afios 50 del siglo xx lo llevé a extremos
aun mayores, en un periodo de debilitamiento y hasta de quiebre
de este mito. Aparece ahora el problema que Locke menciona
pero que deja sin analizar: «dirigir adecuadamente» el desarrollo
técnico-econémico, para que realmente produzca aportes para
la vida humana, sin destruirla. Hoy los medios de comunicacién
siguen propagando este mito (mdquinas inteligentes en la ciber-
nética, progresos sin fin en la biotecnologia, etcétera); pero se ha
vaciado por la cuestién cada vez més urgente, (como «dirigirlo
adecuadamente»? Se ha descubierto que el progreso es una man-
zana que lleva un gusano adentro.

El mito del progreso como espiritualidad

Este mito del progreso constituye una verdadera espiritualidad,
aunque sea anti-espiritual. Surge como espiritualidad burguesa,
pero aparece en el socialismo soviético de una manera aniloga.
Es la espiritualidad de la «<mano invisible» (o del crecimiento infi-
nito de las «fuerzas productivas»), que formula Adam Smith con
el antecedente muy importante de Mandeville. Es, y no puede
ser de otra forma, la espiritualidad de la corporeidad abstracta.
Debemos citar nuevamente a Hayek:

Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en ulti-
ma instancia se reducen a la manutencién de vidas: no a la
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manutencién de todas las vidas porque podria ser necesario
sacrificar vidas individuales para preservar un nimero mayor
de otras vidas. Por lo tanto las tnicas reglas morales son las
que llevan al ‘cdlculo de vidas’ la propiedad y el contrato.

(Hayek, 1981)

Es una verdadera espiritualidad contraria a toda espiritua-
lidad del sujeto concreto viviente. Es espiritualidad del poder,
del mercado y del dinero; pero la palabra clave es el mercado, su
autorregulacién, la mano invisible, el progreso infinito que hace
posible.

Un empresario puede tener problemas de conciencia al ex-
plotar a sus trabajadores, pero esta espiritualidad de la corpo-
reidad abstracta lo libra de su angustia. Es ahora servidor, crea
trabajo, empuja el progreso, sirve al interés general. Eso vale a
pesar de todas las apariencias. La ganancia no es solamente una
medida cuantitativa de rendimiento del capital: indica también
un aporte al interés general y al servicio en favor de otros.

Aparece toda una mistica de la corporeidad abstracta con su
ética del mercado, que es sumamente eficiente. Esta reflexion
mitica es el motor espiritual del capitalismo y su accién diné-
mica. Es la espiritualidad del «corazén endurecido». La ley del
valor se ha convertido en una ley que salva hasta el alma y que
justifica inclusive frente a Dios. Se trata de un discurso comple-
to de salvacién. Es a la vez perfectamente idolétrico. Pero es de
origen cristiano, aunque tenga un lado completamente secular
simultdneamente. Es el mito central de la modernidad burguesa,
pero no solamente de la burguesa. Es «capitalismo como reli-
gi6ny, nacido de la transformacién de la ortodoxia cristiana en
capitalismo (Walter Benjamin, ver capitulo 23).

En efecto, esta sociedad no estd movida por intereses ma-
teriales de por si. Los intereses materiales son simplemente la
otra cara de los intereses espirituales de esta espiritualidad de la
corporeidad abstracta. Los intereses materiales tienen un signi-
ficado de salvacién, de amor, de servicio al otro. Asi lo exclama
Cristébal Colén: «iCosa maravillosa es el oro! Quien tiene oro
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es duefio y sefior de cuanto apetece. Con oro, hasta se hacen
entrar las almas en el paraiso» (Carta desde Jamaica, 7 de julio
de 1503).

Pero Colén es todavia un monetarista. La espiritualidad abs-
tracta generaliza este significado de salvacion a partir de la ga-
nancia metddicamente calculada. La persecucién de los intere-
ses materiales es algo espiritual, no es «materialismo». Ademds,
un materialismo en sentido vulgar no lo encontramos en ninguna
parte; todo interés material es miticamente espiritualizado. Y se
acompafa de otros mitos. Veamos brevemente el caso del mito
de Prometeo.

El mito de Prometeo

Este gran mito de la espiritualidad abstracta es acompafiado y atra-
vesado por el mito de Prometeo. Aparece con fuerza con el Rena-
cimiento. Ya no es dios ni semidids, sino que nace como hombre
en el Céucaso (Calderén de la Barca, 2009 [1715]). Es educador
de su pueblo, creador de un hombre nuevo. El mito da la imagen
del humanismo que ahora se hace presente. Antes nadie hablaba de
humanismo, Erasmo de Rotterdam es uno de los primeros.

Es el Dios que se hizo hombre, por tanto ser humano. Y es, en
Jests, el hombre ejemplar. Como el hombre tiene que ser como
Dios, como es Dios potencialmente, la exigencia humana es aho-
ra, hacerse humano también. En el espacio cristiano, significa
eso imitatio Cristi. Asumir este Cristo que resucita en cada uno
segtin San Pablo. Es el hombre nuevo de San Pablo.

El humanismo critico lo traduce mas all4 del marco cristiano:
«hacer humano al ser humano», tal como lo formula Marx:

La critica de la religion desemboca en la doctrina de que el
hombre es la esencia suprema para el hombre y, por consi-
guiente, en el imperativo categérico de echar por tierra todas
las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuz-
gado, abandonado y despreciable (1966, p. 230)
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La «esencia humana» sustituye a Cristo y es ahora universal
en un sentido secularizado. Dios se hizo hombre, por tanto, la
esencia de Dios y del hombre es el hombre. Marx habla inclusive
de la «dignidad humana como la divinidad supreman. Se nota la
presencia del marco mitico fundamental, aunque desarrollado
y transformado. Pero todo ocurre en el interior de este marco
mitico.

Esta emancipacién del renacimiento es emancipacién del
individuo como persona, no como propietario. Es también pro-
pietario, pero no se define por la propiedad. Las revoluciones
que le siguen (la inglesa y la francesa, que llamamos burguesas),
son revoluciones populares; pero en el curso de la revolucién
se transforman en burguesas, es su Brumaire. Como populares
tienen como finalidad una utopia, en la cual la propiedad es per-
sonal y como tal esencial. Pero no es capitalista. Por eso pueden
ser populares.

El mito de Prometeo reflexiona miticamente este desarro-
llo. Est4 fuertemente, aunque no exclusivamente, arraigado en
la corporeidad concreta, y con la imposiciéon de la corporeidad
abstracta entre los siglos X1X y xx se desvanece en gran medida.
Surge con el humanismo renacentista, cae en su identificacion
con el progreso abstracto en la sospecha de un pacto con el
diablo (Goethe), se vuelve liberador en la vision de Marx y se
hunde con el Titanic. Después se convierte en un mito vacio,
sin relevancia social. Si revive, seria como una transformacién
del Prometeo de Marx, con la sazén del primer Prometeo de
Goethe. Pero quizis sea el viejo jorobado de Walter Benjamin.

El mercado como mediador de la salvacion

El capitalismo surge con la pretensién de ser una instancia de
salvacion. Esto reviste un ropaje religioso durante los siglos xv
y XVI, pero en la segunda mitad del siglo xvi, con Adam Smith,
esta creencia aparece explicitamente y quizds por primera vez
en la historia humana, expresado a través de las teorias del mer-
cado.
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Las sociedades anteriores desarrollaron ya en alto grado las
relaciones mercantiles, sin embargo, las ven con sospecha. Inclu-
sive se las ve como peligrosas para la convivencia humana. Se les
reprocha subvertir las relaciones humanas. Jests las denuncié
como el dominio de un dios falso (Mamén), contrario al reino de
Dios que él anuncia. En los escritos de San Pablo la polarizacion
es vista entre el amor al dinero y el amor al préjimo. El amor al
préjimo es considerado lo contrario del amor al dinero, y el mer-
cado es la esfera en la cual rige el amor al dinero. El mundo de
la ley por un lado y el mundo del sujeto que se enfrenta a la ley
por el otro. Sospechas parecidas aparecen en la tradicién griega,
especialmente en Aristételes (oikonomia vs. crematistica).

En el surgimiento del capitalismo todas estas polaridades se
invierten. Se invierten en el interior de varias corrientes cristia-
nas como en el puritanismo calvinista del siglo xvir y xviu en
Inglaterra y luego en Estados Unidos. Pero igualmente se invier-
ten en el pensamiento secular de la iluminacién, lo que se hace
presente en Mandeville y sobre todo en Adam Smith.

Resulta de estas inversiones una espiritualidad del mercado.
Su expresion, a la vez tedrica y moral mds impactante se encuen-
tra en la tesis de Adam Smith de la mano invisible y de su teoria
del salario. La expresién «mano invisible» viene probablemente
de la filosofia Stoa y se refiere al Dios del cosmos. Vuelve a apa-
recer en Newton en referencia al sistema planetario, que segtin
él es guiado por esta mano invisible. Smith la aplica ahora al
mercado.

Se trata de un profundo mito de fe que sostiene que en el
mercado hay un automatismo que lleva todas las acciones —a
condicién de que estas se mantengan en el marco de las leyes del
mercado— hacia la realizacién del interés general. El mercado
deja de ser la esfera del egoismo. Al contrario. El interés propio
no es egoista, sino portador del interés general, entendido como
interés de todos. Imponiéndose el mercado, todos son llevados
por sus leyes a comportarse como servidores mutuos. La socie-
dad del mercado no es egoista, sino que es sociedad de servicio
mutuo. Ademds, es la inica manera realista de lograr que los
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seres humanos aceptan ser servidores de los otros, teniendo ade-
m4s ventajas mutuas de esta relacion.

Asi, puede aparecer un cristianismo que entiende el mercado
como el ambiente eficaz del amor al préjimo, lo que precisamen-
te hizo el puritanismo de aquellos siglos. Amor al dinero y amor
al préjimo llegan a ser lo mismo, Dios y Mamon se identifican. Lo
moralmente malo es ahora no someterse a las leyes del mercado,
y este no sometimiento es entendido como resistencia a la intro-
duccién del amor al préjimo —por fin realista— en la sociedad.

El neoliberalismo lleva estas tesis al extremo y a su aplica-
cién universal y global. Su religiosidad y promesa de salvacion
es omnipresente, aunque no necesita de un Dios trascendente
y se ha debilitado en los dltimos afios como consecuencia de
las experiencias vividas a partir de los efectos desastrosos de la
estrategia de globalizacion neoliberal. Pero la promesa continda.
Uno de sus maximos representantes ha sido el presidente del
Fondo Monetario Mundial (FMI) entre los afios 1987-2000, el
francés Michel Camdessus, también designado miembro del
Pontificio Consejo para la Justicia y la Paz, de la Curia de Roma.

A Camdessus le gustaba dar conferencias a los empresarios
catdlicos o cristianos en general, en las cuales desarroll6 una teo-
logia correspondiente a esta promesa de salvacién. Hablaba un
lenguaje tomado de la propia Teologia de la Liberacién y puso
en el centro de su teologia la opcién por los pobres. El titulo de
estas conferencias era «El mercado y el reino de Dios». Pero,
claro estd, no copiaba totalmente a la Teologia de la Liberacion.
Segin Camdessus, la Ginica manera realista de efectuar esta op-
cién por los pobres era precisamente la politica del FMI y sus
ajustes estructurales. Todo intento de escapar a estas politicas
lo denunciaba como ilusorio y por tanto «populismo», que ha-
cfa un dafio mucho mayor que los problemas que se pretendian
solucionar. Para Camdessus los problemas que el mercado deja
sin solucién, hay que aceptarlos como consecuencia de la propia
conditio humana. Lo que no tiene solucién por la imposicién del
mercado neoliberal, no tiene solucién alguna. El mercado no es
el reino de Dios, pero el mercado total es el mayor acercamiento



Corporeidad concreta y corporeidad abstracta: La espiritualidad del mercado 131

que podemos lograr en este mundo imperfecto al reino de Dios.
En la tierra vale: extra mercatum nulla salus.

Es una teologia que modela la buena conciencia de aquellos
que estan destruyendo nuestro mundo y que no quieren aceptar
ningin cambio. De hecho, la salvacién que promete es la renun-
cia a la salvacién hasta post mortem. Es el amor al préjimo del
corazén endurecido. Destruyen el mundo y siguen creyendo que
le estdn haciendo un servicio a la humanidad. Es la espirituali-
dad del mercado tal como opera efectivamente.

Excurso
El tiempo en la imaginacion del progreso en la Modernidad

La propia socializacién de los hombres, que hasta ahora se les
enfrenté como impuesta por la naturaleza y la historia, ahora
llega a ser su libre accién. Los poderes objetivos y extrafos
que hasta ahora dominaron la historia, pasan al control de
los hombres mismos. Recién desde entonces los hombres
mismos hardn su historia con plena conciencia; recién desde
entonces las causas movidas por ellos tendrdn preponderan-
temente y en un grado siempre mayor, los efectos queridos
por ellos. Se trata del salto de la humanidad del imperio de
la necesidad al imperio de la libertad. (Engels, 1968, p. 307)

Lo que Engels reivindica aqui es el salto hacia una situacion,
en la cual se identifican el futuro de hoy con el presente de
mafana. La razén de la no identidad, sin embargo, es, que como
consecuencia de los efectos indirectos —muchas veces no in-
tencionales— de nuestra accidn, aparece la diferencia. Esta tesis
de Engels desemboca en la exigencia de una identificacién de
tiempo concreto y tiempo abstracto. Por eso, es crucial el analisis
de estas representaciones del tiempo.

Manfana es el presente de mafana. Pero lo presente de ma-
fiana tiene un futuro diferente del futuro de nuestro presente.
Cada presente tiene su propio futuro y el presente futuro es
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algo que, en el mejor de los casos, podemos condicionar. Cada
generacion hace su presente. Viendo desde su presente, tiene su
propio futuro y su propio pasado. Como cada presente tiene
su propia historia, también tiene su propio pasado. Al cambiar
con el presente el futuro, cambia igualmente el pasado. No sola-
mente cada generacién escribe su propia historia, tiene también
su propio pasado. Precisamente por eso tiene su propio futuro.
Nuestro presente es el futuro de un pasado que ha sido el pre-
sente antes y que ha tenido su futuro. Nuestro presente a la
vez es el pasado de un presente que habri en el futuro, como
nuestro presente es el presente en el futuro de nuestro pasado.
Cuando nuestro presente ha llegado a ser pasado, es algo distinto
de lo que es este presente para nosotros. En la historia no hay
hechos desnudos. La historia es el paso de un presente hacia
otro presente por venir. Por eso no hay ningtn futuro definitivo,
el futuro nunca es. Lo que pensamos como futuro es nuestra
reflexién sobre el desarrollo de nuestro presente al presente que
le sigue.

Solamente lo que en el presente dado es presente por ausen-
cia, hace posible la orientacién del paso hacia el presente futuro.
Se hace el camino al andar. El futuro de cada presente es la
reflexion sobre este paso. Eso es la imaginacion del tiempo como
un tiempo de vida concreto con su futuro concreto y su pasado
concreto. Cualquier otro sentido del tiempo —y del futuro— es
pura metafisica y por eso una imaginacion abstracta, que sola-
mente podria realizar un ser omnisciente.

La imaginacién del tiempo de la teoria critica, hoy clésica,
es la imaginacién de un tiempo lineal, que es prolongado y pro-
yectado hacia un tiempo infinito. El tiempo concreto no tiene
fin, pero este tiempo proyectado al infinito es infinito. El tiem-
po concreto es el tiempo en el cual sigue a nuestro presente
el presente de mafana y de pasado manana. Es el presente de
mafana en el cual vivirdn nuestros hijos y los hijos de sus hijos.
Los presentes del pasado y del futuro estdn conectados en este
tiempo concreto por el hecho de que, de un presente a otro
presente que le sigue, los seres humanos tienen que vivir y deben
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vivir, para que siga el presente hacia el presente del futuro. En el
tiempo abstracto aparecen puros futuros milagrosos o catastré-
ficos. Es también el tiempo de la imaginacién soviética del paso
al comunismo, que en parte est4 ya en Marx —aunque Marx sea
muy cauteloso el respecto. Aparece también en Engels y estd en
casi todo el pensamiento marxista siguiente, en muchos casos
hasta hoy. Esta imaginacién del tiempo también prevalece en
la escuela de Frankfurt, por lo menos en lo que se llama hoy su
primera época, a pesar de que Walter Benjamin rompe con ella.
Es también la imaginacién del tiempo que domina todo el pen-
samiento de la modernidad con su mito del progreso. Se trata,
por tanto, también de la imaginacién del tiempo en lo que se
llama el progreso técnico y que hoy muy prosaicamente expre-
samos a través de las tasas de crecimiento del producto social,
que también contienen una perspectiva —aunque vacia— del
futuro.

A la luz de este tiempo abstracto e infinito no aparecen
limites de lo posible. Nada es imposible frente a un progreso
concebido como infinito en el tiempo infinito futuro. Todo lo
imposible se transforma en un «todavia no» posible. Por el mito
del progreso se transforma lo imposible en un aparentemente
«todavia no» posible. El tiempo concreto contiene en si imposibi-
lidades obvias, el tiempo abstracto infinito del futuro en cambio
transforma todo lo imposible en algo aparentemente posible.
Con eso lo imposible es transformado en algo técnico y por eso
cuantificado.

Se trata del mito del progreso de la modernidad igual que
como hoy subyace a la estrategia de la globalizaciéon. Hoy se
afiaden otras metas infinitamente distantes, como por ejemplo
madquinas inteligentes y la transformacién del ser humano en
una maquina inteligente. La promesa del mito del progreso se
transforma en magia.

Se trata de una imaginacion del progreso en el cual toda mo-
dernidad en todas sus corrientes —incluido el socialismo sovié-
tico— orientada por el mito del progreso desemboca en la mitad
del siglo xx.
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Al transformarse en la Unién Soviética este mito del progreso
en el mito que todo lo dominaba, se le adapté la imaginacién del
comunismo que se propiciaba. Perdié los contenidos humanos que
tenfa en Marx, y se transformd en una imaginacién de un futuro
tecnificado, una planificacion perfecta que podia aparentemente
renunciar a las propias relaciones mercantiles. Las razones de la
critica que habfa hecho a las relaciones mercantiles desaparecie-
ron. El comunismo fue transformado en una sociedad planificada
del crecimiento econémico infinito. De hecho desembocé en el
mismo nihilismo que subyace hoy a la estrategia de globalizacion.
El comunismo se transformé en una meta que se aleja en el gra-
do que se trata de acercarse a ella. Con eso se desvanecia como
meta; por eso se podia después también renunciar a él y preferir
el sinsentido abierto al sinsentido solapado.

El intento soviético de realizar lo humano por medio de su
tecnificacién y con eso en el interior del mito del progreso, pro-
bablemente ha sido el intento més serio en la historia de llegar
a una solucién desde el interior de la modernidad por una con-
tinuacién lineal de los problemas de la modernidad. Llevé a la
modernidad hacia aquel punto, a partir del cual se hace obvia
la necesidad de su propia reconstitucion. Es el brillo y la miseria de
este socialismo, del cual la actual estrategia de globalizacién no
es mas que una copia barata. Pero una copia peor y posiblemente
mds peligrosa.
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Leyes que matan: La maldicidn
que pesa sobre la Ley”

El sabado ha sido instituido para el hombre
y no el hombre para el sabado

Introducimos la temética de este capitulo acudiendo a dos pa-
sajes de los evangelios de Juan y Mateo. En ambos la figura y las
ensenanzas de Jests estdn directamente involucradas.?

Primer pasaje. Jests cura a un ciego en dia sibado; y algunos
fariseos le recriminan por esta accion:

Lo llevan donde los fariseos al que antes era ciego. Pero era
sébado el dia en que Jests hizo barro y le abri6 los ojos. Los
fariseos a su vez le preguntaron cémo habia recobrado la vis-
ta. El les dijo: «Me puso barro sobre los ojos, me lavé y veon.
Algunos fariseos decian: «Este hombre no viene de Dios,
porque no guarda el sdbado». (Juan 9:13-16)

Jests ha transgredido la Ley. Lo hace para sanar a un enfermo,
pues la Ley no debe impedir la vida humana. Los que se oponen

*  Las investigaciones resumidas en este capitulo aparecen muy temprano en la obra de
Hinkelammert. Aqui nos basamos en dos de sus textos mas conocidos: £ grito del sujeto
(1998) y La maldicién que pesa sobre la ley (2000). [H. M]

3 La referencia a estos pasajes no pretende asentar ninguna «verdad teoldgica» ni juicio
alguno «de autoridad» (la de Jesus, Juan o Pablo). Pero nos muestran elementos basicos y
fundamentales de un marco categorial que hoy llamamos «pensamiento critico». [H. M.]
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a Jests lo hacen en nombre del cumplimiento de la Ley. Para la
Ley, la violacién del sdbado es un pecado que se castiga, y la ley
transgredida se restablece por el castigo. Jesus sostiene que la
vida humana estd por encima de la ley del sabado, porque la Ley
es para la vida. Ha cumplido la ley del sébado transgrediéndola.
No niega la ley del sibado, pero sostiene que la santificacion
del siabado se pierde al no transgredirla si de respetar la vida
humana se trata.

Asi, la Ley esta sometida a un criterio de discernimiento, el
cual no es establecido por el legislador ni por ninguna autori-
dad. Para cumplirla se la puede transgredir, en cuanto la vida de
aquel que es afectado por la Ley lo exija. Jests exige soberania
de decision frente a la Ley en nombre del sujeto como ser vivo:

«El ser humano no es para el sdbado, sino el sdbado es para el
ser humanon.*

Donde desde el punto de vista del sujeto humano se comete
pecado por el cumplimiento de la Ley, desde el punto de
vista del legalismo de la Ley este sujeto humano rebelde apa-
rece como un invento del orgullo, de la hybris, y su pecado
es la blasfemia, es querer ser como Dios. La Ley, por tanto,
reacciona de modo violento (Hinkelammert, 1998, p. 33).

Jestis asume una posicién similar frente a la ley del valor, el
mercado y el dinero. Lo hace a partir de la figura de la deuda y
su pago. Tener que pagar la deuda es una ley. Es una ley que se
deriva de la ley del valor y es, como tal, producto de la imposicién
misma de las relaciones mercantiles. Donde aparecen las rela-
ciones mercantiles aparece la posibilidad del crédito y con este
la inevitabilidad del pago de la deuda. La critica de Jests a la ley

4 «El sdbado se hizo para el hombre, y no el hombre para el sdbado. Asi que el Hijo del
hombre es Sefior incluso del sdbado» (Marcos 2,27). En este pasaje del Evangelio de
Marcos la recriminacion de los fariseos es porque Jesus y sus discipulos arrancan unas
espigas de trigo de un sembradio. Tenfan hambre, pasaban una necesidad. Nuevamen-
te, «el sdbado se hizo para el hombre». [H. M]
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del pago de la deuda es andloga a la critica de la ley del sabado:
no es que el ser humano viva para las relaciones mercantiles, sino
que las relaciones mercantiles son para que el ser humano viva.
Insiste, por ende, en que sin el perdén de la deuda (impagable y
que esclaviza o mata) el ser humano no puede vivir. No se trata
tampoco de la abolicién de las relaciones mercantiles o crediti-
cias, sino de su interpelacién en nombre de la vida del sujeto. Es
el afo de gracia extendido como libertad del sujeto viviente.

Jests hace explicita esta extensién del afio de gracia del Sefior
de la ley mosaica en la parte del Padre Nuestro que se refiere
al pago de la deuda, y con eso a la ley del valor. Esta parte dice:
«Perdénanos nuestras deudas, como también nosotros hemos
perdonado a nuestros deudores» (Mateo 6:11).

Aparecen nitidamente las polarizaciones de Ley/sujeto vi-
viente, Ley/gracia, Ley/vida y Ley/libertad. No se trata de con-
tradicciones sino de tensiones, porque la ley no se puede cumplir
sin su constante interpelacién por el sujeto viviente. La misma
Ley incluye la tensién, si bien como Ley formal la destruye en
cuanto busca el cumplimiento de la Ley en forma legalista y
por tanto, absoluta. Aparece asi otra visién del cumplimiento de
la Ley, la cual no es legalista sino reflexiva. La Ley se cumple
si se la interpela constantemente a la luz de la vida humana,
transgrediéndola en caso de necesidad. Aplicar la Ley sin juicio
de discernimiento conduce a la muerte. Esta es «la maldicién
que pesa sobre la Ley»; sea esta, ley mosaica, ley romana, ley
burguesa o ley del valor.

El punto de partida de la critica de la ley en Pablo de Tarso’

Pablo de Tarso (san Pablo) sigue con la critica de la ley de Jesus
y desarrolla un marco tedrico correspondiente que solo quere-
mos introducir. Pero no parte directamente de la teologia de la
deuda de Jestis. Podemos suponer que en el trasfondo de sus

5 Estaseccion se basa en Hinkelammert, 20103, pp. 85-91. [H. M]
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reflexiones tedricas estd su propia historia personal. No aplica
directamente el mensaje de Jesus, sino que lo redescubre a par-
tir de su propio mundo y de lo que en él estd ocurriendo. Hace
presente en su propia vida este mensaje. Descubre la fe de Jesus
como un acceso al mundo, en el cual él vive. No aplica recetas.

En el centro de esta reflexion estd su experiencia de Damas-
co y la metanoia que él mismo ha vivido a partir de ella. Antes
de esta experiencia Pablo era un hombre de la ley, un fariseo
que servia al templo. Jests fue condenado y ejecutado por la
ley. Al ver eso desde el punto de vista de la justicia por medio
del cumplimiento de la ley, él interiorizaba este juicio y, por
tanto, con toda conviccién se hace parte de la persecucion de los
primeros cristianos, que denunciaron al mundo la injusticia de
esta condena. Probablemente hasta participé en la lapidacién del
apostol Esteban.

Cuando queria extender esta persecucion a los cristianos en
Damasco, se dirige hacia alli. En este viaje tiene su «experiencia
de Damascon, en la cual se le aparece Jests y le pregunta: {por
qué me persigues? El cae al suelo enceguecido. En esta condicion
lo acompafa a Damasco donde en un encuentro con cristianos
del lugar vuelve a recuperar su vista y empieza a divulgar el
mensaje de Jests.

Con seguridad esta experiencia no cae del cielo como un re-
ldmpago, sino que ha sido preparada por las dudas que le han
surgido antes. Pero después de esta experiencia ve de manera
distinta el mundo y lo que ha acontecido. Vive su metanoia y no
simplemente una «conversiény. El se «da vuelta, se transforma
en otro. Hasta cambia su nombre: hasta la experiencia de Da-
masco se llamaba Saulus, ahora asume el nombre de Paulus.

Pero a Pablo le queda algo mas que la experiencia de Damas-
co. Se trata de que, visto desde la justicia por el cumplimiento
de la ley, de la cual Pablo ha partido, Jests fue condenado y eje-
cutado por esta justica de la ley. Eso vale tanto viéndola desde el
derecho romano, como desde el derecho judio. La responsabili-
dad no la tienen principalmente jueces infames o alguna maldad
humana de por si. Es el cumplimiento de la ley lo que condené a
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Jests y lo hizo, visto desde la justicia por el cumplimiento de la
ley, de manera justa. La justicia de la ley condend a Jests y con
razén (su razén). Se trata de un nuevo pecado: el pecado que se
comete en cumplimiento de la ley.

A partir de este hecho, Pablo vive la catdstrofe de la misma
ley en su cumplimiento, la maldicién que pesa sobre la ley. El
concluye que la justicia por el cumplimiento de la ley, lleva a la
injusticia y a la muerte. Y esta ha sido y sigue siendo la nocién
de justicia dominante en la modernidad; y nos sigue llevando «a
la injustica y a la muerte».

({Cémo podemos responder a esta tensién ley/justicia? En el
otro extremo de la polaridad, la ley es interpretada por un sujeto
que discierne su alcance y sentido; en consecuencia, la legalidad
deja de ser un principio absoluto y pasa a ser puesta en funcién
de la vida humana y de la naturaleza entera.
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La libertad restringida.
La racionalidad del mercado
y los fines del bien comun®

Fines del mercado y fines del bien comun

Hablemos ahora de la libertad humana partiendo de la teoria
de la accién racional, tal como esta se ha desarrollado por las
teorias econémicas hoy dominantes. Esta teoria no es una teoria
econdmica del valor, pero pretende elaborar una teoria econémi-
ca de los valores, y tiene, en efecto, la apariencia de una teoria
de la racionalidad. Como tal, esta teoria elabora en términos
econémicos un inaudito desprecio hacia el ser humano, tal como
efectivamente se ha puesto en practica por la estrategia de glo-
balizacién. Es el desprecio por la vida del ser humano y su liber-
tad; y desemboca en una radical negacién de la libertad humana.

El mercado se presenta como el mecanismo de coordinacién
de la divisién social del trabajo mas eficiente posible (6ptimo).
La misma racionalidad es reducida a una simple relacién me-
dio-fin en un marco de decisiones contractuales de intercambio.
El consumidor, al demandar los productos segtn sus «gustos y
preferencias» determina los fines (el «qué»), y el mercado, como
mecanismo de coordinacidn, organiza tendencialmente de ma-

*  Lareflexion sobre la libertad es una constante en el pensamiento de Hinkelammert que
en este capitulo se aborda de manera muy circunscrita a la critica de la libertad liberal y
neoliberal. Los pasajes aqui incluidos aparecen en Critica de la razén utdpica (2002,
pp. 153-156, 163 y 164, 177 y 178) y en Hinkelammert y Mora, 2016, pp. 302-310. [H.
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nera éptima los medios (el «cémon»). Por eso se considera que
cualquier intervencién en el mercado es dafiina, al desviar o
impedir esta tendencia al 6ptimo del mercado.

Los fines, de los cuales se trata, son fines especificos: produc-
tos o servicios. Se ofrecen en el mercado: pan, salchichas, auto-
moviles, espacios en escuelas, casas, consultas médicas, cirugias
plasticas, etcétera.

Se trata de fines producidos en el marco de una accién me-
dio-fin. Son fines propios del mercado, cuya realizacién hace
funcionar al mecanismo del mercado. Sin ellos el mercado no
podria entrar en funcionamiento, y solo son posibles por los in-
gresos que los productores reciben.

Pero surge aqui un problema: hay muchos fines que el merca-
do no produce y que no puede producir. Fines de este tipo son,
por ejemplo: la proteccién del medio ambiente, una justa distri-
bucién del ingreso nacional, el pleno empleo, salud para todos,
ingresos suficientes para todos, educaciéon para todos, hogares
para todos, etc. Muchas veces nos referimos a estos fines como
«fines sociales», pero la expresion no es adecuada para nuestros
propésitos.S Al ser fines para todos, son fines para cada uno.
Por lo tanto, son fines individuales también. Pero para el mer-
cado no son fines aceptables, porque en el mercado se pueden
producir salchichas sin problemas, pero no proteccién del medio
ambiente o educacién «para todos». Ninguna empresa produce
tales cosas y no las puede producir.

Estos fines «para todos» se afirman a partir del sujeto hu-
mano en su individualidad: si queremos «seguridad nacionaly,
todos la tienen que tener asegurada, independientemente de su
nivel de ingresos. En estos fines lo subjetivo se vincula con el
bien comun, que es el interés de todos. En el bien comtn ambos
niveles se identifican. Son fines del bien comiin, y gran parte de
ellos los formulamos como derechos humanos. No son fines del

6 La teoria econémica dominante se aproxima a estos fines como «bienes colectivos»
(indivisibles, inagotables y con ausencia de rivalidad); pero los sigue considerando bie-
nes «econdmicos». No concibe siquiera estos fines del bien coman.
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mercado, porque el mercado es incapaz de producir y asegurar
su satisfaccion.

En cuanto a estos fines del bien comtn, el mercado es com-
pletamente ineficiente. Que el mercado sea el medio més efi-
ciente para asegurar cualquier fin, es falso. Puede serlo —con
més o menos regulaciones— en cuanto a fines especificos, pero
no en cuanto a todos los fines humanos, que incluyen los fines
surgidos a nivel del bien comun.

El problema no radica en escoger entre juicios de valor y jui-
cios de hecho. Aunque partamos de la diferencia entre juicios
de hecho y juicios de valor, no necesitamos derivar tedricamente
ningtn juicio de valor. Podemos partir de Max Weber, que sostie-
ne que no pueden derivarse juicios de valor cientificamente, sino
solamente juicios de hecho, que incluyen los juicios medios-fin.
De lo que se trata aqui es de que, los fines, de todas maneras,
incluyen juicios de valor, aunque sean del tipo de juicios de gusto
o de utilidad. Los juicios de utilidad son también juicios de
valor, porque sostienen que la utilidad es el valor supremo. Na-
die puede determinar un fin sin implicar un juicio de valor. Eso
inclusive corresponde a la opinién del mismo Max Weber.

Por eso, es falso que el mercado sea el mecanismo maés efi-
ciente para coordinar medios en funcién de fines. Es completa-
mente ineficaz para asegurar satisfacciones para muchos fines,
en especial, los fines derivados del bien comin. Mds aun, mu-
chas veces el mercado es un factor distorsionante para el logro
de estos fines.

(Podemos entonces decidir, si unos fines (y por tanto los valo-
res implicados en ellos) son los tnicos legitimos y otros no? Esto
es un juicio de valor evidentemente ilegitimo, que se oculta de-
trés de una falacia naturalista: el mercado es el mecanismo mas
eficiente para coordinar medios en funcién de fines. Se excluyen
por medio de esta falacia todos los fines que emanan del bien
comtn y que el mercado no puede satisfacer.

Pero en nombre de la ciencia se pueden excluir y por tanto
eliminar solamente fines a los cuales no corresponden medios
que aseguren su factibilidad: ad imposibilia nemo tenetur, lo que
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es imposible jamés puede ser exigido. Eso deslegitimiza con ra-
z6n fines y por tanto valores determinados y resulta un juicio de
valor sobre el cual la ciencia se puede expresar. Pero los fines
derivados del bien comin no son imposibles: se pueden mostrar
los medios necesarios para su realizacion. Pero la relacién entre
estos medios y estos fines no es una relacién medio-fin en el
sentido de la teorfa de la racionalidad del tipo de la teoria de
Max Weber. La pretension de reducir estos fines del bien comin
a bienes econémicos de tipo colectivo estd en la base de su ne-
gacion y, en el caso de que se trate de derechos humanos, de su
tratamiento como «distorsiones» del mercado.

La falacia naturalista mencionada limita ilegitimamente la
libertad humana. Hace del mercado absolutizado la instancia
para determinar los juicios de valor admisibles y no admisibles.
Es decir, decide en nombre de una institucién naturalizada y ab-
solutizada sobre los valores que las personas pueden o no tener.

Los valores derivados del bien comtin no son un simple juicio
de valor mas. Son mds bien necesarios en funcién de la propia
sobrevivencia humana. La negativa en favor de los valores del
mercado y en contra de los valores del bien comin, exacerbada
por la estrategia de globalizacion, pone en peligro la sobreviven-
cia de la humanidad, al admitir solo los valores del mercado y
negar la libertad humana mas all4 de este mercado totalizado.

La convivencia humanay la libertad humana

Pero no se trata solamente de la sobrevivencia humana, se trata
igualmente de la convivencia humana. La sobrevivencia de la
humanidad estd estrechamente vinculada a la capacidad de
convivir. Al destruir esta capacidad de convivencia, destruimos
el mundo y amenazamos la propia sobrevivencia humana.

En los albores de la modernidad capitalista, Thomas Hob-
bes (1588-1679) present? la sociedad burguesa —toda sociedad
civil— como el ordenamiento de un mundo originariamente
marcado por el homo hominis lupus (el hombre es un lobo para
el hombre), y vio este ordenamiento como progreso. Pero hoy
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vemos con mucha claridad, que la historia resulté al revés. La
modernidad capitalista desembocd, con la estrategia de globa-
lizacién, precisamente en un mundo en el cual rige como ideal,
que el hombre sea un lobo para cualquier otro hombre. Ha uni-
versalizado el hombre como lobo del hombre. Se esté transfor-
mando al ser humano en un lobo de estepas.

LY esto se ha hecho en nombre de la libertad! Pero se trata
de una libertad restringida a la libertad de elegir entre fines
especificos, que son los fines que puede atender el mercado en
su propia légica. Es la libertad restringida a la alternativa: (Pepsi
Cola 0 Coca Cola? Es también una libertad orientada por la elec-
cién segin valores, pero estos no son mds que valores de gusto
con los consiguientes juicios de gusto. Se trata de una reduccién
de la libertad humana al marco que admite la totalizacién actual
del mercado.

En los afios ochenta del siglo anterior, el economista de Chica-
go Milton Friedman, public6 un libro bajo el titulo: Libertad de
elegir (1980), al cual sigui6 una serie televisiva del mismo titulo,
que fue ampliamente divulgada por los medios de comunicacién
propiedad de las burocracias privadas en todo el mundo. Fue un
ataque frontal a la libertad humana. Eliminé toda libertad de in-
troducir en la sociedad los valores del bien comtn. La obra no es
solamente un ataque a tales valores, sino la negacién del derecho
a tener tales valores. El derecho a tener derechos fue negado, no
solamente los derechos. Fue la presentacion libertaria del nuevo
totalitarismo del mercado total, que nos amenaza y que se esté
implementando.

Las elecciones fundamentales de hoy no son la eleccion entre
Mercedes o Toyota, Pepsicola y Coca Cola. Vivimos una crisis
de la convivencia, que subvierte todas nuestras relaciones socia-
les y que en sus consecuencias nos hace imposible enfrentar las
grandes amenazas para la sobrevivencia de la propia humanidad
(crisis de exclusion, crisis del medio ambiente, etcétera).

Pero la estrategia de globalizacién que promueve estas crisis,
a la vez hace imposible enfrentarlas. La crisis de la convivencia
se hace patente en el aumento de la criminalidad en general y



La libertad restringida. La racionalidad del mercado y los fines del bien comin 145

la inseguridad que produce, en la criminalidad organizada del
trafico de armas y de drogas, en la existencia de los barrios de
miseria, que hoy son el GULAG’ del mundo libre, en el tréifico
de seres humanos. A la vez, es visible que estas crisis son menos
dramiticas en aquellos paises que todavia mantienen algunos
elementos del estado social anterior. Sin embargo, se promueve
con toda fuerza la eliminacién también de estas excepciones y
los Tratados de Libre Comercio (TLCs) son parte de esta politi-
ca destructora de la convivencia humana. Que el hombre sea el
lobo para el hombre es el ideal implicito de estas estrategias de
globalizacién.

La eleccién fundamental, para la cual hay que reclamar liber-
tad de elegir; es la eleccion entre la exclusiéon de gran parte de
la poblacién y la promocién de una sociedad en la que quepan
todos; entre la destruccién de la naturaleza o su conservacién;
entre una salud que atienda solo a quienes pueden pagar o siste-
mas de salud de caricter universal, que incluyan a todos; entre
una educacién para los que pagan o un sistema de educacién que
permite a todos formarse y ser participes de la cultura; entre casa
para algunos o que todos tengan casa; etcétera.

Es la eleccion entre una sociedad en la cual el hombre es lobo
del hombre, y una sociedad que promueve los fundamentos de
la convivencia en todos los campos.

Pero lo que hay que promover primariamente no son estos
valores de la convivencia, sino el derecho y la posibilidad de ha-
cerlos presentes, lo que implica volver a hacer legitimo el espacio
dentro del cual estos valores pueden ser discutidos y defendidos.
Sin este espacio de libertad no hay posibilidad de introducir
o realizar estos valores en la sociedad. Por eso se trata de de-
fender la propia libertad de ser libres, de ser responsables por

7 Acronimo utilizado para denominar a la Direccion General de Campos y Colonias de
Trabajo Correccional, establecida oficialmente como institucion en la URSS en 1930. A
pesar de que en este sistema penintenciario se reclufan a criminales de todo tipo, el
GULAG se reconoce principalmente por ser lugar de encarcelamiento de prisioneros
politicos. En enero de 1960 oficialmente dejaron de existir. [Nota del E]
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la convivencia humana, esta libertad de elegir valores del bien
comun, que pueden asegurar grados vivibles de convivencia. Es
el derecho a tener derechos lo que esté en cuestién.

De lo que se trata es de la plena libertad de elegir, frente a las
restricciones a la libertad que se han impuesto en nombre de la
totalizaciéon del mercado. Esta plena libertad se refiere a poder
elegir libremente entre una sociedad que hace del hombre el
lobo del hombre y una sociedad del bien comin y la convivencia,
que circunscribe el mercado y limita la competencia al marco de
esta convivencia.



- 16 -

Las raices de la dominacion
en la igualdad contractual’

Con John Locke aparece un concepto de igualdad que no esta-
ba en los origenes de la revolucién inglesa, pero que luego surge
durante su transformacién en revolucién burguesa (la revoluciéon
gloriosa), y que se impone progresivamente. Locke sigue siendo
un hombre de la igualdad, la cual ya habia sido expresada al inicio
de la revolucion inglesa, sin embargo esta igualdad es ahora estric-
tamente una «igualdad contractual». Es preferible hablar de igual-
dad «contractual» y no simplemente «formal», ya que esta tltima
no transmite bien qué es esta nueva igualdad que se impone. La
igualdad contractual significa que todos somos iguales, en cuanto
actuamos como individuos que acuerdan contratos unos con otros
y que proceden consiguientemente segtin esos contratos. Estos
contratos los obligan, y en cuanto que todo pasa por el contrato,
todo pasa por la igualdad contractual entre las dos partes.

En Locke todo esto esta bajo la perspectiva de la dominacién
de esta igualdad contractual sobre las sociedades que se hallan
fuera del dominio burgués, y toda la ideologia burguesa surge a
partir de la libertad e igualdad contractuales entre iguales. Esta

*  El presente capitulo es un extracto del articulo «La negativa a los valores de la emanci-
pacion humanay la recuperacion del bien comuny, aparecido en revista Pasos, 85, 1999.
Ligeramente modificado, el mismo articulo fue incluido en el capitulo tres de £/ sujeto
y la ley: el retorno del sujeto reprimido. En la versién de Pasos aparece la siguiente nota
aclaratoria: «El texto que sigue se basa en la transcripcion de una charla, lo que explica
el estilo a veces poco convencional». [H. M]
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libertad o igualdad contractual es bdsicamente el contrato de
compra y venta, pero mds atin: todos los intercambios en el mer-
cado son vistos ahora en términos contractuales, y eso acompafia
a la sociedad burguesa hasta hoy. Todo es mercado: mercado
de bienes, mercado de servicios, mercado de entretenimiento,
mercado de votos, mercado de afectos.

Mercado significa que todo es contractual, y por lo tanto que
todo acontece entre iguales, que por la via de esta igualdad son
libres. Todo esto se expresa ya en la ideologia de la burguesia
inglesa, la que no obstante, no es explicitamente inglesa. Esto
significa que la Inglaterra de los siglos xviI-xix se considera el
exponente de la libertad e igualdad contractuales en el mundo, y
por consiguiente, con una misién universal que desemboca en la
conviccion de encontrarse en una guerra de defensa contra todos
aquellos que no estdn sometidos, que son vistos como subleva-
dos. Ademds, esto tiene como base un concepto de propiedad
acumulativa; es decir, la propiedad ya no es considerada como
un medio de sustento, sino como un medio de acumulacién de
riquezas, con sus correlatos de la eficiencia formal y la compe-
tencia compulsiva.

Con Locke empieza ya la ideologia de la mano invisible, que
Adam Smith elabora después. Esta ideologia sostiene que cuando
toda relacion humana se entrelaza por relaciones contractuales,
por esta igualdad contractual, el interés general se realiza auto-
maéticamente. Hay un concepto de interés general al que muchas
veces después se llamé bien comin. Pero no es el bien comin de
la concepcién de la Edad Media, y tampoco el bien comin que
hoy vuelve a aparecer como concepto del pensamiento critico
(ver capitulo 35). Adam Smith lo llama «interés general». Lo
que todos hacen por interés personal resulta en interés del otro,
en cuanto que lo realizan por la via de esta igualdad contractual.
Luego, el enemigo esté afuera: son aquellos que no estén todavia
sometidos a esta libertad contractual. Locke es muy claro en
esto, él no percibe un enemigo dentro del Estado. La libertad
contractual la ve efectivamente como una libertad que se impo-
ne por todos los lados, e incluye la ilusion de la mano invisible.
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Esto es un bien para todos, en tanto todos realizan su interés en
el interior de esta imposicion de la igualdad contractual.

Dada la realizacién de este interés general, Locke no prevé
de ninguna manera los conflictos internos que desatara la im-
posicion de la igualdad contractual. Veamos en este contexto la
Revolucién francesa. Esta revoluciéon es muy diferente de la Re-
volucién inglesa, aunque es la segunda revolucién burguesa y de
ninguna manera la primera, como muchas veces se la interpreta.
Durante la Revolucién francesa si surge una nueva categoria,
mientras en Locke toda la sociedad se subsume a la categoria del
burgués con su libertad contractual, la Revolucién francesa, en
cambio, constituye el concepto del ciudadano. El ciudadano es
también alguien que vive en libertad o igualdad contractual, que
sigue siendo la base de la constitucién de un mundo que surge
con esta segunda revolucion burguesa. Pero este concepto de
ciudadano estd casi ausente en la revolucion inglesa.

En definitiva, durante los siglos xvi1 y xvii el surgimiento
del individuo auténomo es interpretado como una emancipa-
cion. Emancipacion frente a la tradicion, frente al despotismo
mondarquico, frente a la sociedad feudal, frente a los dogmas
de la sociedad medieval y el catolicismo. Claro estd, es la
emancipaciéon del individuo propietario que entiende ahora
la igualdad como igualdad contractual, pero ciertamente es
emancipacion.

Pero con esta primera emancipacién moderna surge un nuevo
conflicto que brota desde adentro de la sociedad burguesa: es la
demanda frente a los efectos indirectos (muchas veces no inten-
cionales) de esta igualdad contractual, demanda que se enfrenta
a estos efectos sin por ello pretender abandonar la emancipacién
del individuo auténomo. Se trata de efectos discriminatorios
que surgen desde el interior de la igualdad contractual y que
—esto es importante—, no es violacion de esta. En el interior de
esta igualdad reaparece la dominacién.®

8 Incluso en el caso més sencillo de un modelo de intercambio puro (trueque), objeto
predilecto del paradigma econdmico marginalista-neoclasico, el necesario recurso a un
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La igualdad contractual se transforma ella misma en relacién
de dominacidn, y lo hace por su légica interna, que es una légica
de compra-venta (en general, de intercambio entre valores equi-
valentes). Por medio de la compra-venta se transmiten poderes,
y estos poderes establecen una relacién de dominacién que en
ninglin momento viola la igualdad contractual.

Hay un texto cldsico sobre este quiebre en la 16gica de la
igualdad contractual y sobre su transformacion en una ldgica de
dominacién que opera en su interior y que no la viola. Este texto
es de Marx. Se trata de un anilisis del siglo xix en el que se
enfoca un nuevo tipo de dominacién, no la dominacién abierta y
sostenida por normas legales o consuetudinarias. La Edad Media
tenia un tipo de dominacién muy clara, la del feudalismo con
la servidumbre de la gleba: tres dias de trabajo para el sefior y
dos para el siervo, etcétera. Era una dominacion legalizada que
legitimaba las desigualdades. Pero ahora aparece una domina-
cién que nace en el interior de la igualdad contractual, la cual
reproduce la dominacién que, con la abolicion de la servidumbre
de la gleba, se pensaba superada. Esto se manifiesta también
en otros campos, sin embargo, es ciertamente el conflicto por
la emancipacion obrera el que muestra mayor dinamismo en el
siglo x1x. La siguiente cita de Marx, en referencia al caso de la
dominacién sobre el obrero, permite ver muy bien la transfor-
macién y la visién de esta transformacién en el interior de la
igualdad contractual:

La érbita de la circulacién o del cambio de mercancias, den-
tro de cuyas fronteras se desarrolla la compra y la venta de
la fuerza de trabajo, era, en realidad, el verdadero paraiso de
los derechos del hombre. Dentro de estos linderos, solo reinan
la libertad, 1a igualdad, 1a propiedad, y Bentham. La libertad,
pues el comprador y el vendedor de una mercancia, verbigra-

«subastador walrasiano», ya incorpora una relacién de dominacion entre los agentes del
intercambio, siempre que el subastador sea «racional» y busque maximizar su propio
interés. La igualdad contractual contiene el germen de la dominacién. [H. M]
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cia de la fuerza de trabajo, no obedecen a més ley que la de su
libre voluntad. Contratan como hombres libres e iguales ante
la ley. El contrato es el resultado final en que sus volunta-
des cobran una expresién juridica comtn. La igualdad, pues
compradores y vendedores solo contratan como poseedores
de mercancias, cambiando equivalente por equivalente. La
propiedad, pues cada cual dispone y solamente puede dispo-
ner de lo que es suyo. Y Bentham, pues a cuantos intervienen
en estos actos solo los mueve su interés. La dnica fuerza que
los une y los pone en relacién es la fuerza de su egoismo, de su
provecho personal, de su interés privado. Precisamente por
eso, porque cada cual cuida solamente de si y ninguno vela
por los demads, contribuyen todos ellos, gracias a una armonia
preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de una provi-
dencia omniastuta, a realizar la obra de su provecho mutuo,
de su conveniencia colectiva, de su interés social.

Al abandonar esta 6rbita de la circulacion simple o cambio
de mercancias, donde el librecambista vulgar va a buscar las
ideas, los conceptos y los criterios para enjuiciar la sociedad
del capital y del trabajo asalariado, parece como si cambia-
se algo la fisonomia de los personajes de nuestro drama. El
antiguo poseedor de dinero abre la marcha convertido en
capitalista, y tras él viene el poseedor de la fuerza de trabajo,
transformado en obrero suyo; aquél, pisando recio y sonrien-
do desdefoso, todo ajetreado; este, timido y receloso, de
mala gana, como quien va a vender su propia pelleja y sabe la
suerte que le aguarda: que se la curtan. (1973, pp 128 y 129)

En este texto se denuncia una inversion. La igualdad contrac-
tual se transforma ella misma en relacién de dominacién, y lo
hace por su ldgica interna que es una légica de compra y venta.
Por medio de la misma compra y venta se transmiten poderes,
y estos poderes establecen una relacion de dominacién que en
ningGn momento viola la igualdad contractual. Este hecho es
importantisimo: no existe violaciéon de la igualdad contractual
en esta transformacién de la realidad de la libertad contractual
en una relacién de dominacion.
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El sentido de la emancipacion tiene entonces que renovarse,
para referirse ahora a la respuesta a este tipo de discriminacién
que se manifiesta dentro de la igualdad contractual y que adquie-
re multiples dimensiones: a) discriminacion en el contrato laboral
(explotacién); b) discriminacién de la mujer, también producida
en el interior de la igualdad contractual (desigualdad y estratifica-
cién por sexo, que no es simple residuo o herencia del patriarcado
ancestral); ¢) discriminacién por racismo (una desigualdad en
relacién con la propia igualdad contractual); d) discriminacién en
el intercambio colonial, pero méds contundentemente, en el co-
mercio internacional (desarrollo desigual).® Y més recientemente
vivimos una quinta dimensién de este conflicto: el conflicto por
la destruccién de la naturaleza. En este caso se trata igualmen-
te de un conflicto entre la libertad/igualdad contractual y los
afectados —aunque sean afectados indirectos—, en razoén de las
consecuencias sobre la vida humana debidas a las destruccién de
la naturaleza.

Emerge asi un conflicto necesario entre los derechos de la
igualdad contractual y sus efectos sobre el ser humano y la natu-
raleza. Y aparece en respuesta el ser humano como sujeto frente
a la irracionalidad de lo racionalizado. Y el reconocimiento de
estas discriminaciones aparece como derechos humanos por rei-
vindicar frente a los efectos de la libertad contractual. Y estos
derechos humanos, transformados en derechos de propiedad,
aparecen como distorsiones de la legalidad y de la libertad.

Frente a estas tendencias, desembocamos en la necesidad de
una ética del bien comin (ver capitulo 20). La relacién mercan-
til, al totalizarse, produce distorsiones de la vida humana y de la
naturaleza que amenazan esta vida. Esta amenaza la experimen-
tamos. La ética del bien comtn surge como consecuencia de esta
experiencia de las victimas por las distorsiones que el mercado
produce en la vida humana y en la naturaleza, por lo que esta

9 El intercambio a través del comercio internacional parte a su vez de un intercambio
«entre iguales», pero también desarrolla formas de dominacion y de explotacion (Hinke-
lammert y Mora, 2005). [H. M]
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ética resulta de la experiencia y no de una derivacién a priori a
partir de alguna supuesta naturaleza humana. Experimentamos
el hecho de que las relaciones mercantiles totalizadas distorsio-
nan la vida humana y, por consiguiente, violan el bien comun.



_17_

La funcionalizacion de la ética
por el mercado totalizado:
la ética de la banda de ladrones”

El primero en hablar de la ética de ladrones es Platon. El argu-
mento es sencillo y toda la ética de Platon se basa en él. Aunque
no se quiera y no se reconozca ninguna ética, jamds se puede
prescindir de ella. Inclusio una banda de ladrones la necesita.
Los ladrones quieren robar y si es necesario matan para conse-
guirlo. Pero con eso no niegan la ética, sino solamente la restrin-
gen. Para que una banda de ladrones puede continuar robando,
en su interior tiene que asegurar que ningiin ladrén robe al otro,
que ninguno mate al otro y que no se mientan o traicionen mu-
tuamente. Si no aseguran esta ética en su interior, no pueden
robar eficientemente, o incluso, la banda se disuelve. Para fun-
cionar como banda de ladrones tienen que respetar mutuamente
esta ética. Pero también tienen que asegurarse mutuamente el
sustento de su vida. Si no lo hacen, {c6mo van a poder robar y
quitar el sustento a otros?

Platén desarrolla a partir de este argumento toda su ética de
la polis griega. No descubre ninguna otra ética. Segtin Platén, la

¥ Las referencias al tema de este capitulo son multiples y constantes en el pensamien-
to de Hinkelammert. Tres referencias directas son: «Etica del bien comun versus ética
de ladrones» (2003b, pp. 61-68); «La ética de la banda de ladrones y la justicia: la polis
perfecta de Platon» (1998, pp. 159-168). Una reflexién mas extensa aparece en «Fun-
damentos de la ética. Conversacion con Enrique Dussel» (Duque y Gutiérrez, 2001,
pp. 109-137). [H. M]
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misma polis funciona sobre la base del paradigma de esta ética
de ladrones.

El argumento hizo historia. Aparece con mucha regularidad
en los pensadores posteriores, incluso en Adam Smith, quien
considera toda ética de la empresa capitalista segin el paradig-
ma de la ética de la banda de ladrones. Pero aparece igualmente
en los evangelios, en Agustino, y en Chuang Tzu, filésofo chino
taofsta que vivié alrededor del siglo 1v a. de C.

Sin embargo, la ética de la banda de ladrones va cambiando
su lugar segtin el enfoque del pensador. En Platén y Adam Smith
es el paradigma de toda ética. El hecho de que la ética que ellos
proponen sea una ética que incluso vale para la banda de ladro-
nes, parece entonces una prueba de que es la dnica ética vélida.
Chuang Tzu, los evangelios y Agustino, en cambio, denuncian
la ética vigente en sus sociedades respectivas como una ética
de la banda de ladrones. Por tanto, le contraponen a la ética de
la banda de ladrones una referencia de juicio, que les permite
denunciarla. Es el Tao en Chuang Tzu, el reino de Dios en los
evangelios y la ciudad de Dios en Agustino.

Existe una pelicula famosa que trata esta ética de la banda de
ladrones. Es El padrino, con Marlon Brando como actor princi-
pal. El padrino es el jefe de la banda de ladrones que se preocupa
de la vigencia de la ética entre los ladrones, que es la condicién
de eficacia de la banda. Por supuesto, esta ética no vale en rela-
cién a las victimas de la banda. En el interior de la banda no de-
ben asesinar ni robar, pero es su leitmotiv hacia el exterior. Pero
también en esta relacién aparecen normas. La banda cobra un
protection money (dinero en pago por proteccién) a las empresas
ubicadas en el territorio dominado por la banda. Esta relacién
otra vez es dominada por el cdlculo del limite de lo aguantable
(ver capitulo 11). El protection money debe ser lo mas alto posi-
ble, pero respetando el limite de lo aguantable de las empresas
extorsionadas. La banda roba, pero a la vez debe preocuparse
de no destruir la fuente de riqueza de la cual extrae su botin.
Por tanto, calcula el limite hasta el cual se puede aumentar
el protection money sin que quiebre la empresa a la cual se
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roba. El padrino hasta fomenta el desarrollo de estas empresas,
sabiendo que, en la medida en que estas crecen, el protection
money crece también.!”

En las ciencias y en especial en la filosofia, esta discusion
sobre la ética de la banda de ladrones termina con Adam Smith.
Cuando Norberto Bobbio (1909-2004) se refiere a la posible
diferencia entre una banda de ladrones y el Estado, reduce el
problema a la discusién sobre la legitimidad de ambas, y de for-
ma similar procede Max Weber. Ven en el problema de la ética
nada més que un problema metodoldgico de «juicios de valor»
que se discute a nivel de juicios de gusto. Con eso la discusion
sobre la ética pierde su realismo. Incluso la reivindicacién de
un bien comin es tratada como juicio de gusto. Sin embargo,
(esta negacién a la discusién seria de la ética oculta un interés?
Creemos que si.

El argumento de Platén segin el cual ninguna relacién huma-
na es posible sin una ética correspondiente, sigue en pie. La ética
no es alguna decoracién de una vida que, en caso de no haya
ética, funciona sin ética. Hay una ética que es condicién misma
de la posibilidad de la vida humana y de cualquier accién hu-
mana, aunque se trate de las acciones de una banda de ladrones.
Esta ética estd por discutirse; pero de Platon y de la discusion
posterior sobre la ética de ladrones sigue este otro resultado: la
sociedad que no introduce una ética del bien comin, cae nece-
sariamente en una ética cuyo paradigma es la ética de la banda
de ladrones. No deja de tener ética, pero su ética llega a ser esta
ética de la banda de ladrones.

Eso nos muestra la razén de por qué la sociedad burguesa
dejé de reflexionar sobre la ética en términos de una condicién
necesaria de toda convivencia humana, para pasar a las discusio-
nes carentes de sentido sobre «juicios de valor». Oculta asi el in-
terés de no mostrar lo que es su ética vigente. No quiere mostrar

10 Enla guerra del Golfo (1990-1991), el gobierno de Estados Unidos cobrd su protection mo-
ney al gobierno de Japdn y de Alemania y también a los gobiernos del cercano oriente. El
gobierno de Alemania mandé sin discusion un cheque de 20 mil millones de marcos.
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que vivimos en una sociedad cuya ética tiene como paradigma la
ética de la banda de ladrones.

Por eso, el problema de la ética no es la disyuntiva entre no
tener ética y si tenerla, o entre orden y caos, o entre institucién y
anomia. Se trata, mds bien, de la disyuntiva entre sociedades que
reducen su ética a la de la banda de ladrones y sociedades que
someten a estas bandas de ladrones a una ética del bien comun.

Efectivamente, nuestra sociedad de la estrategia de acumu-
lacién 1lamada globalizacién, no puede entenderse sino a partir
del paradigma de la banda de ladrones. Hoy ya todo funciona en
estos términos y puede entenderse bastante bien lo que aconte-
ce si se lo interpreta a partir de la ética de la banda de ladrones,
con su protection money 'y su calculo del limite de lo aguantable.

Pero esta reduccion de la ética a la ética de la banda de la-
drones nos destruye si se transforma en la légica dominante de
nuestra sociedad. La tendencia aparece como una sociedad cuyo
efecto indirecto es la produccion de las crisis globales de la ex-
clusion, del socavamiento de las relaciones sociales y de la crisis
del medio ambiente. A partir de estas crisis se nos hace presente
lo que es hoy el bien comiin: enfrentar estas crisis a partir de la
reformulacién del conjunto de la estrategia de acumulacién de
capital como condicién de posibilidad para encontrar soluciones
realistas. El bien comtn hoy no es una copia de lo que se pensaba
del bien comiin en el pasado. Al contrario, surge hoy como exi-
gencia de respuestas a las crisis globales resultado de los efectos
indirectos del sistema que nos domina. Para evitar el enfoque
del bien comun, el sistema actual promete cielos para producir
y legitimar los infiernos que promueve. Hay que resistir frente a
la 16gica del sistema que nos enfrenta.

Por eso, hoy la sobrevivencia de la humanidad se ha trans-
formado en un problema ético. La reduccién de toda ética a
meros juicios de valor ha suministrado el espacio para la libre
destruccién del ser humano y de la naturaleza entera. La re-
duccién de la ética a juicios de valor supone que la ética es una
pura decoracién de la vida humana, de la cual también se puede
prescindir. Hemos prescindido de la ética y nos enfrentamos
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a la autodestruccién. La calculamos bien y la llevamos a cabo
con eficacia. Cortamos la rama sobre la cual estamos sentados y
estamos orgullosos de la eficiencia con la cual lo hacemos.



- 18 -

La tautologizacion del automatismo
del mercado: el mercado total’

Quisiera aprovechar esta ocasién para destacar algunos rasgos
caracteristicos del sistema imperial en el que vivimos. Se trata
de rasgos que llevaron sobre todo en los afios setenta a un nuevo
movimiento politico de masas en Estados Unidos —«conserva-
tismo de masas»— y que se instald en ese pais en 1980 con la
llegada del presidente Reagan al gobierno. Desde ese momento
este movimiento se extendié rdpidamente a grandes partes del
mundo occidental. Ese ascenso fue acompafado de un chau-
vinismo ilimitado y de una nueva mistica de la violencia y de
la guerra como no se habia conocido desde los afios veinte y
treinta del siglo XX y que aparecié como consecuencia del re-
sentimiento surgido por una guerra perdida. Ello se junta con
un neoliberalismo anti-intervencionista extremo, que necesita
para su politica del mercado total la aplicacion arbitraria de la
violencia sin la cual no es posible imponerlo. Los intereses eco-
némicos sumados a la situacién de resentimiento condujeron a
una mistica armamentista que uni6 al liberalismo econémico y

¥ Este capitulo se toma de Democracia y totalitarismo (Hinkelammert, 1987, capitulo cinco.
Conferencia pronunciada en la 72. Westberliner Volksuni, Universidad Popular de Berlin
Occidental, 1986). Aunque los estudios de Hinkelammert sobre el mercado total se han
retomado y profundizado en los Ultimos afos, hemos elegido este texto de 1986 por-
que aqui aparece por primera vez de manera sistematica la referencia al mercado total
como politica e ideologia del neoliberalismo. En obras mas recientes Hinkelammert se
concentra en la critica de lo que denomina «la religion neoliberal del mercado» (Hinke-
lammert, 2017, 2018 y 2020). [H. M]
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el armamentismo ilimitados con una nueva utopia de la sociedad
y de la paz y con un nuevo mesianismo de un reino milenario.
Esta mistica milenarista la aporta el fundamentalismo cristiano
que se formé en los Estados Unidos desde el siglo pasado. En
este proceso Estados Unidos se transformé en un centro de po-
der imperial que dividi6 el mundo entero en términos de amigos
y enemigos, para tratarlo correspondientemente. Aparece asi un
poder que se deriva en un sentido nuevo de la disposicién sobre
las armas atémicas. Las armas atémicas dejan de causar un em-
pate atémico en el grado en el cual uno de los poderes atémicos
puede hacer creible su disposicién a usar las armas atémicas y
consecuentemente al suicidio colectivo de la humanidad. Dado
que el resto de la humanidad no tiene la misma disposicién, cae
en una dependencia completa. Quien en la situacién del empate
atémico puede hacer creible su disposicién al suicidio colectivo
de la humanidad, se hace en cierto sentido todopoderoso. Unos
se someten para participar en este poder total y los otros ceden
para no transformarse en causantes de la catéstrofe. La racionali-
dad politica —como cualquier racionalidad social— se basa en la
negacioén del suicidio colectivo. Quien llama al suicidio colectivo
0 a un nuevo creptsculo de los dioses —lo que hoy aparece en
Estados Unidos bajo el nombre de Armagedén— destruye las
bases de la racionalidad politica, transforma el empate atémico
en una ruleta rusa atémica y basa su poder en la irracionalidad
y la arbitrariedad. Quisiera analizar esta situacién nueva a partir
de la ideologia econémica del neoliberalismo.

El mercado total como técnica social

Al entender el neoliberalismo al mercado como mercado to-
tal, desata una dindmica que estd presente de alguna manera
en cualquier liberalismo, aunque en forma no explicita. En el
liberalismo del siglo x1x, realidad y mercado estén relacionados
de una manera tal, que las crisis econémicas que destruyen o
desordenan el mundo de la satisfaccion de necesidades tienen
que ser corregidas por reformas consiguientes del mercado y por
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eventuales intervenciones estatales. Las crisis econémicas que
se repiten reiteradamente se transformaron por consiguiente en
el punto de partida de una larga historia de intervenciones eco-
némicas que perseguian la intencién de corregir el mercado sin
poner en duda la vigencia de su automatismo. El keynesianismo
llevé mas lejos esta politica de reformas.

El neoliberalismo actual, en cambio, toma en serio de una ma-
nera completamente nueva y dogmatica la idea del automatismo
del mercado. De esta manera cambia el punto de partida de la
ideologia del mercado. De repente declara que las crisis econémi-
cas no son consecuencia del automatismo del mercado, que haya
que enfrentar por correcciones del mercado e intervenciones esta-
tales, sino que son consecuencia de una implantacién insuficiente
de ese mismo automatismo del mercado. Ya no se debe corregir el
mercado en nombre de la realidad y del mundo de la satisfaccion
de necesidades, sino que debe ahora adaptarse la realidad a las
necesidades del mercado. Si se quiere perfeccionar la realidad hay
que reforzar el automatismo del mercado. El mercado es con-
siderado como una institucién perfecta. Lo que hace falta es
solamente imponerlo en términos totales y perfectos. La realidad
(pobreza, desempleo, subdesarrollo, destrucciéon del medio am-
biente) no se arregla por la solucién concreta de estos problemas,
sino por la extensién de los mecanismos del mercado, sacrificando
toda solucién. Las necesidades tienen que adaptarse al mercado y
no el mercado a la satisfaccion de las necesidades. Lo que hay que
corregir no es el mercado, sino la realidad. Del caricter perfecto
del mercado sigue un: «Ay de la realidad».

En la ideologia del mercado el llamado por mds mercado se
transforma en la promesa vacia de la solucién a los problemas de
la pobreza, el desempleo y la destruccién del medio ambiente. A
los problemas concretos que aparecen se da una sola respuesta
que se repite mondtonamente: privatizaciones y mis mercado.

Pero como la realidad no se adapta simplemente al automatis-
mo del mercado y a su ideologia, mas mercado significa més crisis
econémicas y de mayor profundidad. Sometidas tnicamente a
las reglas del mercado, las crisis se refuerzan y aparece la re-
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sistencia a los efectos de esas crisis. Pero la ideologia del auto-
matismo del mercado reacciona agresivamente y se encierra en
si misma. De las crisis y de la resistencia solo puede concluir
que no hay suficiente mercado, para entonces llamar a la radi-
calizacion de la politica del mercado. Al final, el automatismo
del mercado es completamente tautologizado. De las crisis que
el mercado origina se concluye que hace falta mas mercado. Al
profundizarse las crisis se concluye la necesidad de mé4s mercado
todavia y asi se profundizan més las crisis. Pero el dogmatismo
del automatismo del mercado tautologizado es absoluto, y prosi-
gue por tanto este camino agresivo de manera més radical atn.
Aparece la resistencia, pero esta resistencia, sea resistencia de
sindicatos, de organizaciones sociales, de proteccién del medio
ambiente, o de grupos politicos, se la considera simplemente
como irracional y mal intencionada. Para el idedlogo del merca-
do total, no puede haber ninguna duda de que el mercado es una
institucién perfecta cuyo potencial oculto puede liberarse sola-
mente a través de una politica de mas mercado. La resistencia
aparece por tanto como pura arbitrariedad, como una actitud sin
ninguna racionalidad propia, como obsesién del poder o como
utopia dirigida en contra del realismo pretendido del mercado.
Milton Friedman expresa eso de la manera siguiente:

En realidad, la causa principal de las objeciones a la economia
libre es precisamente el hecho de que realiza tan bien sus
funciones. Da a la gente lo que realmente quiere, y no lo
que un grupo determinado piensa que debiera querer. En el
fondo de casi todas las objeciones contra el mercado libre hay
una falta de fe en la libertad misma. (1966, p. 30)

Pero lo que lleva a la resistencia es precisamente la pobreza, la
opresion, el desempleo y la destruccion de la naturaleza. En este
campo el mercado no cumple su funcién de ninguna manera.
Sin embargo, el neoliberal no puede constatar sino una falta de
fe en el mercado y la irracionalidad de la resistencia. El neolibe-
ral cree de una manera verdaderamente religiosa que solamente
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con més mercado se pueden solucionar estos problemas. De esta
manera se hace tanto mds agresivo, cuanto menos encuentra esta
fe en quienes se resisten.

Sin embargo, esta agresividad no termina aqui. De hecho, no
se puede transformar el mercado en un mecanismo exclusivo de
socializacién porque siempre habri actividades no sometidas al
mercado. Siempre se puede responsabilizar a estos elementos
sustraidos del mercado por el hecho de que el automatismo del
mercado todavia no logre funcionar. Como no funcionard jamas
y como jamas toda la sociedad le puede ser sometida, el lema
agresivo de més mercado se transforma en un principio de mo-
vimiento infinito de la sociedad capitalista.!! Siempre de nuevo
este lema pretende explicar todas las crisis por el hecho preten-
dido de que no hay suficiente capitalismo y orienta por tanto
toda accién referente a las crisis a la expansién del capitalismo.

11 Una sociedad de mercado total, es posible?, ;En qué condiciones institucionales?,
iDemocracia y mercado total son compatibles? Queremos aproximarnos a esta
problematica discutiendo uno de los resultados paradojales mds sorprendentes de la
teorfa econdémica del siglo xx, el llamado «teorema de imposibilidad de Arrow». Este
teorema fue demostrado por el premio Nobel de Economia Kenneth Arrow en su tesis
doctoral Social Choice and individual values, y dado a conocer en su libro del mismo
nombre editado en 1951. El articulo original, «A Difficulty in the Concept of Social Wel-
fare», fue publicado en The Journal of political Economy, en agosto de 1950. El teorema
comenzd siendo una curiosidad y una paradoja dentro del marco tedrico de la econo-
mia neocldsica (la imposibilidad de un orden social que, basado en el interés propio,
cumpla con ciertos criterios basicos de democracia), pero terminé siendo la base de la
moderna teorfa de la eleccion social. En lo que sigue, evitaremos el formalismo axioméa-
tico que caracteriza a esta teorfa, y en lo posible, el uso del lenguaje técnico. ;Qué nos
dice el teorema de Arrow? En la teoria de la eleccién social, el Teorema de Imposibilidad
de Arrow (TIA) establece que cuando se tienen tres o mas alternativas para que un
cierto numero de personas voten por ellas (o establezcan un orden de prioridad entre
ellas), no es posible disefar un sistema de votacion (o un procedimiento de eleccién)
que permita generalizar las preferencias de los individuos hacia una «preferencia social»
de toda la comunidad; de manera tal, que al mismo tiempo se cumplan ciertos criterios
«razonables» de racionalidad y valores democraticos. O en términos mas sencillos: en
ausencia de una unanimidad plena y bajo hipdtesis que parecen razonables, el interés
colectivo no puede existir. La experiencia de las dictaduras de seguridad nacional en
Ameérica Latina sugiere que, en efecto, un capitalismo neoliberal no se puede sostener
a lalarga si no es como un sistema de mercado total sostenido por ideologfas, ejércitos
y dictaduras de Seguridad Nacional. [H. M



164 El mercado totalizado y su sacralizacién

El mecanismo se hace inmune e inatacable y la teorfa (ideologia)
neoliberal del mercado es absolutamente tautologizada.

De esta manera surge la ideologia del antintervencionismo
como un proceso sin fin, una dindmica sin limites. La meta no
es nada, el proceso es todo. Se trata de una politica del mercado
total que hace el intento de extender el mercado ilimitadamente
a todos los dmbitos de la vida. Se reduce el sujeto a sus funciones
mercantiles solamente (individuo propietario), reduciendo todas
las relaciones sociales a las relaciones del mercado. Ahora bien,
se puede negar la realidad, pero eso no significa que la realidad
deje de existir como consecuencia de esta negacién. Se puede
estar en contra de las intervenciones en el mercado, pero eso no
significa necesariamente que las intervenciones desaparezcan
como consecuencia de la politica anti-intervencionista. Mas bien,
parece ocurrir que se impone otra linea de intervenciones como
consecuencia de la negativa a la intervencién. A causa del anti-in-
tervencionismo, las intervenciones ciertamente no disminuyen,
sino que cambian solamente su orientacién y hasta probablemente
aumentan. En Chile, por ejemplo, el antintervencionismo llevé a
una situacion en la cual el gobierno militar intervino mayormente
el sistema bancario de lo que ocurri6 bajo el gobierno de la Unidad
Popular. El antintervencionismo produce crisis tales que el grado
de intervenciones no intencionales aumenta precisamente como
resultado de la politica antintervencionista. No se sustituye el in-
tervencionismo por una ausencia de intervenciones. Al contrario,
se sustituye el intervencionismo sistemadtico del capitalismo orga-
nizado por el intervencionismo no intencional de un capitalismo
ahora conscientemente desorganizado.

Este nuevo intervencionismo, por lo tanto, es antisocial y ar-
bitrario, y depende en un grado mayor que antes de la existencia
de un estado policiaco. El intento de encontrar una solucién de-
finitiva por una politica de choque crea solamente un desorden
mayor del que ha existido antes. En vez de hacer consistente
el intervencionismo sistematico del capitalismo organizado por
medio de un plan global, el antintervencionismo transforma al
intervencionismo sistematico en un intervencionismo arbitrario.
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El intervencionismo mismo, en cambio, no muestra la méis mini-
ma tendencia a desaparecer.

De esta manera el mercado adquiere su imagen de perfec-
cién. Sus imperfecciones son solamente aparentes y producto
de fuerzas que distorsionan el automatismo del mercado. Por
tanto, en ultima instancia se explican las imperfecciones del
mercado por la resistencia mal intencionada en contra de este.
El mercado es bueno y es vivido como societas perfecta que no
puede mostrar toda su perfeccién por el hecho de que la resis-
tencia irracional y mal intencionada lo obstaculiza, lo «distor-
siona». Como tal, esta idea del automatismo del mercado es la
utopia de una institucién perfecta. Por eso la teoria econémica
marginalista-neoclédsica puede llamar al modelo tedrico de este
automatismo del mercado modelo de la competencia perfecta.
Es la expresion tedrica de la utopia de una institucién perfecta.

Sin embargo, los neoliberales no sienten el caricter utdpico
de esta utopia. Cuanto mas la ideologia del mercado ideologiza y
tautologiza el automatismo del mercado, tanto mas se siente como
realista y considera a todos los que tengan otra opinién como uto-
pistas. El mercado parece ser el principio fundamental de todo
realismo y cuanto més incondicionalmente se cree en él, con més
evidencia parece ser cierto el resultado de la ideologia del mer-
cado. De esta manera el mercado llega a ser la presencia de una
perfeccion que hace falta imponer. Esta perfeccion estd presente
en el mercado como potencia y debe ser actualizada quebrando
cualquier resistencia en contra del automatismo del mercado. La
extension agresiva del mercado y la destruccién o debilitamiento
decisivo de todos los grupos que podrian ejercer resistencia, se
transforma en el objeto de una técnica social. Esta tiene la doble
dimension de una politica estructural y de la represién policiaca.

La demonologia social y la conspiraciéon
mundial: el mercado total

La tautologizacién del automatismo del mercado y su transfor-
macioén en un proceso de absolutizacién de las relaciones mer-
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cantiles como tnica respuesta a las crisis y a la resistencia, da
al mercado el caricter de un mercado total. Este mercado total
representa efectivamente un mundo ficticio derivado del auto-
matismo del mercado real. Al hacer esta ficcion, el punto de
partida de una técnica social es transformada en una realidad
yuxtapuesta al mundo de la satisfaccién de las necesidades.

Al aparecer la resistencia en contra del mercado total como
causa de todos los problemas de la realidad concreta, surge un
principio dogmatico que lleva a una dualidad maniquea del mun-
do. La institucién mercado llega a ser la sede de la perfeccién en
un mundo que no se puede actualizar, porque la resistencia de
los malvados lo impide. Por tanto, en nombre de su perfeccién
absoluta la institucion tiene que ser impuesta sin piedad. Apa-
rece el pensamiento: o ellos o nosotros, caos u orden, el diablo
o Dios. Hay fuerzas del mal que estdn obrando para destruir
la perfeccién absoluta potencialmente presente en el mercado.
Fuerzas del mal originan las imperfecciones de la societas perfec-
ta del automatismo del mercado («fallas del mercado»). No hay
ninguna razon racional para la existencia de crisis y resistencias
porque el mercado jamds puede ser su causa. La pura maldad
explica su existencia. Por tanto, las fuerzas del mal se muestran
tanto mds poderosas cuanto menos perfecto sea el mercado.

Siendo el mercado un mercado mundial, esta visién del mun-
do lleva a la tesis de la conspiraciéon mundial en contra de la so-
cietas perfecta del mercado. Esta conspiracién mundial es vista
como reino del mal o reino del terror, que tiene un centro mun-
dano que se llama Kremlin, Teheran, etcétera. Detréas de este
centro visible de la conspiracién mundial aparece el demonio
que se llama Lucifer, un aparente portador de luz que distribuye
las tinieblas detrds de la apariencia de la luz. La ideologia del
mercado se transforma por tanto en teologia politica, que parte
de esta demonologia.

La ideologia neoliberal del mercado se emancipa comple-
tamente de la realidad, con el resultado de poder reaccionar
solamente de manera agresiva en contra de todo lo que haga
presente el mundo de la satisfaccién de necesidades frente al
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mercado. Ella es por esencia y, sobre todo, anti-intervencionista.
Habla en nombre de fuerzas de mercado autométicas y magicas
para enfrentarse a cualquier proyecto concreto de solucién de
las crisis. En nombre de un realismo pretendido ella se presenta
como antiutdpica y denuncia cualquier solucién concreta de los
problemas como utépica o inspirada en utopias. Ella es antiterro-
rista, porque presenta cualquier terrorismo como resultado del
intervencionismo o del utopismo. Como consecuencia de tales
«anti», es anticomunista, porque interpreta en Gltimo término el
intervencionismo, el utopismo y el terrorismo como resultados
del comunismo. Este por su parte es considerado como centro
de la conspiracién mundial en contra de la societas perfecta del
automatismo del mercado. Por tanto, la ideologia del mercado ya
no tiene ningtin contenido concreto. Al emanciparse de la reali-
dad, ya no tiene nada que decir sobre la realidad. Para todos los
problemas urgentes solamente tiene una respuesta deducida de
principios y completamente dogmadtica: mas mercado. Por tanto,
ni puede decir lo que es. Como nombre para esta nada, usa la
palabra libertad. Pero el contenido de esta palabra no es mas que
la suma de los «anti» pronunciados en nombre del mercado. La
libertad esta alli donde el comunismo no estd. No es méis que
la suma de condiciones para la totalizacién del mercado, que por
su parte no es més que la emancipacion de la realidad.

El hecho de que la realidad se siga haciendo presente como
mundo de la satisfaccién de necesidades, es sentido como pre-
sencia continua del reino del mal y por tanto de la conspiracién
mundial en contra del automatismo del mercado como presen-
cia de la perfecciéon en el mundo. Por tanto, toda la sociedad
tiene que ser movilizada en contra del reino del mal, a pesar de
que sea imposible extirparlo por completo. Asi la conspiracion
mundial da el comin denominador mitico para esta lucha en
contra del reino del mal. Este est4 involucrado en todo, y todo
lo negativo de este mundo adquiere ahora un centro detras del
cual existe el demonio.

En su discurso frente al Congreso, en el cual Reagan pide
cien millones de ddlares para la contra en Nicaragua, dice: «No,
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parece que no hay crimen alguno en que no estin metidos los
sandinistas; este es un régimen fuera de la ley» (Barricada, 19
de mayo de 1986).

El mismo adversario se transforma en maldad; en la presencia
del mal en este mundo. Como es la maldad absoluta, ya no hace
falta comprobar nada. También sin pruebas él es culpable. Si re-
sulta que este adversario no ha cometido un crimen determinado,
igualmente constata que podria haberlo cometido. Si hubiera sido
consecuente, hasta tendria que haberlo cometido. Si a pesar de
esto no lo cometid, el hecho de que no lo haya cometido es una
prueba de que se trata de un hipécrita o de un cobarde. Por tanto,
no se comete ninguna injusticia contra €l si se le imputa un cri-
men que no ha cometido, igual esas «pruebas» pueden fabricarse.
Esto no es ninguna falsificacién, porque se imputa al adversario
solamente aquello que tendria que haber cometido segtn su mal-
dad esencial. El adversario llega a ser un enemigo objetivo frente
al cual los argumentos no cuentan. Llega a ser un no-valor.

La antiutopia secularizada y la apocaliptica

El mercado total en su representaciéon del automatismo del
mercado es utépico en el sentido de una societas perfecta y de
una institucién perfecta. Pero se trata de una utopia que no es
percibida como tal, sino que es identificada con la realidad. Re-
conocerla es considerado como realismo o pragmatismo. Acto
seguido, se enfrenta este realismo aparente a todas las utopias,
con el resultado de que todas las imaginaciones de libertad o
solidaridad que cuestionan el mercado parecen ser utopias. Por
lo tanto, la ideologia del mercado total se hace pasar como an-
tiutopica. En verdad lo es solamente en referencia a todas las
utopias u horizontes utépicos que hacen presente una libertad o
solidaridad concretas. Al hacer eso, especialmente con las uto-
pias socialistas, la ideologia del mercado total es antiutépica en
relacion con ellas. Por esto, antiutopia y el antimesianismo son
Sus rasgos fundamentales, en cuanto que se trata de proyeccio-
nes utépicas de la soluciéon de problemas concretos.
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Sin embargo, de esta su antiutopia, la ideologia del mercado
deriva consecuencias utdpicas. Desarrolla una utopia cuya reali-
zacién la promete como resultado de la destruccion de todas las
utopias. Destruir las imdgenes y los movimientos utépicos apa-
rece ahora como el camino de la realizacién de la utopia. De su
antiutopismo frenético esta ideologia deriva la promesa utépica
de un mundo nuevo. La tesis bésica es: quien destruye la utopia,
la realiza. Ya el hecho de que se ofrece al mercado total como
societas perfecta y como competencia perfecta, hace visible este
horizonte utdpico de la antiutopia. Las denominaciones que se
escogen para nombrar esta sociedad de mercado revelan ya que
el realismo de mercado pretendido no es mds que un utopismo
ilusorio. Reagan se refiere a esta sociedad del mercado total y
agresiva como «ciudad que brilla en las colinasy, lo que signifi-
ca en el lenguaje esotérico de Estados Unidos nada menos que
una nueva Jerusalén o un reino milenario. Igualmente, Reagan
anuncia la sociedad de Estados Unidos como «luz eterna» como
«catedral de la libertad» y como «guia iluminador de siempre
para la humanidad». Asi la societas perfecta del automatismo del
mercado recibe su brillo utépico, que luce tanto mds cuanto mas
tenebrosa es la conspiraciéon mundial del reino del mal. Para que
esta utopia brille con mayor luz hace falta solamente destruir a
los utopistas que constituyen el reino del mal. Se trata de una
utopia antiutdpica agresiva, cuya realizacion es el resultado de la
destruccién de todos los utopistas del mundo.

El camino hacia esta utopia no es asegurar la paz y un desarro-
llo humano solidario. Al contrario, los que quieren eso son preci-
samente los utopistas. Para que la humanidad se encuentre a si
misma, hay que asegurar la lucha y destruir la solidaridad. Querer
la paz y el desarrollo solidario de la humanidad es un signo del
reino del mal. La vida es lucha y la libertad consiste en tener la li-
bertad para luchar. La lucha es el principio de vida de la sociedad.

Al ganar esta guerra, se crea un mundo nuevo que puede ser
celebrado ahora utépicamente. Que la lucha se imponga definiti-
vamente como principio de vida de la humanidad, aparece como
mundo nuevo utdpico. La ideologia del mercado total no es mas
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que la forma liberal del desarrollo de esta ideologia de lucha. Se
trata de la ideologia de una lucha que se lleva a cabo en el mer-
cado y que es el principio de vida del mercado y la sociedad. Es
necesario proteger esta lucha en contra de los intervencionistas
para que pueda dar sus frutos. El lema designado a extender
y asegurar esta lucha de mercados se llama: mds mercado. La
lucha contra la utopfa también es aqui una lucha que se lleva a
cabo para poder luchar libremente. Junto con la utopia aparece
por tanto como adversario cualquier humanismo. Su destruc-
cién se celebra de nuevo como recuperacién de lo humano, que
no es sino el respeto para esta lucha.

Destruir la utopia para que el hombre pueda ser verdadera-
mente humano, abolir el humanismo para que se recupere lo hu-
mano, este es el camino para ofrecer una utopia en la antiutopifa.

Sin embargo, esta utopia antiutdpica no celebra Gnicamente
lo que hay. Fundamenta un proceso de mercado total que tie-
ne una dimensién infinita hacia el futuro y al cual se imputa
una perspectiva. Esta sociedad de mercado no es solamente una
«ciudad que brilla en las colinas». Se encuentra a la vez en un
proceso para llegar a serlo. A través de un proceso infinito de
totalizacién del mercado llega a tener una perspectiva infinita.
No es solamente la presencia de un principio utépico, sino a la
vez futuro utdpico.
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La globalizacion como estrategia
de asalto del poder mundial’

De la crisis de la deuda a los ajustes estructurales

En Chile, con la dictadura de Augusto Pinochet (1973-1990), los
estrategas de la globalizacion neoliberal, ya desde sus primeras
etapas, tuvieron claridad de lo que significa partir de un estado
de seguridad nacional para llegar a un imperio de seguridad mun-
dial; una dictadura mundial que sirve al interés de las empresas
transnacionales y de los Estados Unidos como principal garante
y casa matriz del mayor niimero de transnacionales del mundo.
En esto consiste el prius de la estrategia de globalizacion.

La estrategia se hizo mds explicita en los afios ochenta. Los
Chicago boys en Chile tuvieron incluso que adaptarse, quizas
no de muy buena gana, puesto que, al menos los més cohe-
rentes ideoldgicamente, veian realmente una contradiccion.
La discusién que plantearon fue si realmente lo que estaba en
juego era una politica neoliberal o no, aunque la respuesta cla-
ramente resultd ser un no: no se trataba de seguir la doctrina

*  El tema de este capitulo —Ia llamada globalizacion— ha sido tratado por Hinkelam-
mert en una gran cantidad de articulos, muchas veces uniendo el andlisis de la estra-
tegia de globalizacion con la discusion sobre los derechos humanos y la democracia.
Aqui tenemos en cuenta sobre todo tres textos (en orden cronolégico): £l huracdn de
la globalizacion (1999, pp. 17-34, 105-139, 246-249); £l nihilismo al desnudo. Los tiempos de
la globalizacidn (2001); El asalto al poder mundial y la violencia sagrada del imperio (2003c,
capitulo uno). [H. M]
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neoliberal pura (opuesta a todo monopolio, a todo privilegio);
pero a pesar de eso, el término «neoliberal» se impuso. Por
eso, seguimos usando este nombre, aclarando que la estrate-
gia de globalizacién neoliberal es en realidad la globalizacion
de las transnacionales, la cual se desenvuelve en funcién de
los intereses de estas «burocracias privadas» (Hinkelammert,
1999, pp. 246-248). La estrategia impuesta en Chile no fue
una copia del neoliberalismo académico de Chicago, pero con
estos ardides se inserta en América Latina, y rdpidamente
todos los paises fueron impulsados a una politica econémica,
social y financiera similar. En algunos casos la imposicién fue
—v sigue siendo— mads agresiva que en otros, pero hubo un
comin denominador: los «ajustes estructurales» y los tratados
de inversiones y «ibre comercio». Este proceso ha culminado
en una nueva reinserciéon periférica de América Latina en el
comercio y la economia mundial.

La gran ruptura fueron los ajustes estructurales iniciados en
1981 y 1982, como supuesta solucion a la crisis de la deuda ex-
terna. La deuda y su consiguiente crisis se usaron como palanca,
ya que al comprometer a mis de 20 paises y obligarlos a im-
plementar la misma estrategia para todos, esa palanca permitié
imponer condiciones que todos debieron aceptar, ya que todos
los paises estaban endeudados con acreedores externos y no po-
dian refinanciar sus deudas si no era a través de las negociaciones
bajo la presién del Fondo Monetario Internacional y muy pronto
también, del Banco Mundial («condicionalidad cruzada).

La crisis de la deuda puso en funcionamiento una estrategia
continental, y de hecho mundial, bajo la égida de estos ajustes
estructurales. Para entender mejor estos ajustes hay que tomar
nota de las nuevas condiciones que se ofrecieron a las empresas
transnacionales, al menos en tres aspectos:

a) se desmontan todos los controles al trifico de divisas,
b) se libera en todo lo posible el comercio de mercancias
(desarancelizacién),
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) se crean las llamadas «zonas francas de exportacién», don-
de las mercancias se puede internar y reexportar sin los
molestos impuestos y «controles de aduana»;'? y,

d) todo esto en un contexto de control por parte de las mis-
mas transnacionales.

En general, lo que ocurre es una presién hacia la disolucién
del estado nacional desarrollista anterior, que era un estado de
politicas de desarrollo, de cierta planificacién indicativa, de im-
portantes inversiones publicas; constructor de infraestructura
social y econémica; un estado que habia promovido la educa-
cién publica, sistemas de salud publica, sistemas de jubilacion,
etcétera. Todo ese estado se debilita y se sustituye en los afios
setenta y ochenta del siglo pasado por el estado de seguridad,
que se enfrenta a los movimientos populares contestatarios. En
muchos paises, este estado de seguridad sustituy6 al estado de
desarrollo de una manera integral. Aunque la retdrica era «limi-
tar el tamafo del estado», no ocurrié limitacién alguna, sino que
el estado se concentré en la seguridad y en ampliar su poderio
policial y militar, apelando incluso a formas de terrorismo que
antes supuestamente le eran vedadas.

Los ajustes estructurales en muchos paises vinieron a lomo
de dictaduras de seguridad nacional sumamente violentas. Tal es
la forma necesaria que corresponde a esta estrategia cuando se
la quiere imponer «a sangre y fuego». En este contexto la deuda
externa fue un elemento central que justificé los ajustes de ma-
nera inapelable. Durante los afios ochenta hasta inicios de los no-
venta, se buscé justificar la estrategia de seguridad global por la
necesidad inapelable de pagar la deuda. Las economias que sur-
gieron por la via del ajuste estructural eran en efecto economias
de pago de deuda. Ya no se podia invertir en desarrollo porque
habfa que pagar la deuda. La deuda lo dominé todo. Sirvié como

12 Liberalizacion del comercio que, como han puesto de manifiesto diversos informes de
Global Financial Integrity, ademas impulsé diversos mecanismos favorables para la legi-
timacion de capitales (lavado de dinero) y el fraude fiscal. [H. M]]
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mantra hasta comenzar los afios noventa; década que sigui6 es-
tando marcada por las renegociaciones de la deuda; pero como la
transformacion segtn los ajustes estructurales ya era un hecho,
el discurso de la deuda se dej6 de lado. No porque las deudas se
hubiesen pagado, pues al contrario siguieron aumentando; pero
el discurso ya no era necesario, porque, como palanca para los
ajustes estructurales ya habia cumplido su cometido. El campo
de batalla para los global players habia sido «limpiadon.

De los ajustes estructurales al «libre comercio»

A partir de entonces (afios noventa) se impuso la politica de «dli-
bre comercio». En lugar de hablar del pago de la deuda se habla
ahora de la liberalizacién de los mercados, y sobre todo, de la
libre movilidad de las inversiones. A través de estos «acuerdos»
y «tratados», Estados Unidos y Europa pusieron como condicio-
nes para permitir el acceso a ciertos flujos de comercio de los
paises periféricos, que estos aseguraran la privatizacién y libre
movilidad de las inversiones extranjeras, que se estableciera una
igualdad entre la inversién extranjera y la nacional (cldusula de
«trato nacional»), que se profundizara la privatizaciéon de toda
infraestructura posible (econémica, social, etcétera). Por medio
de los Tratados de Libre Comercio (TLCs) y de los acuerdos
sobre inversiones, lo que se celebra son tratados de privatizacion
y de libre movilidad de la inversién. El «libre comercio» es una
pequena parte de estos tratados. Los paises del centro'3 siguie-
ron con una fuerte proteccién aduanera en sus industrias claves,
y también para productos que son las principales exportaciones
de los paises del sur, en su gran mayoria, productos agricolas.

13- Referencia a la relacion desigual centro-periferia propuesta por algunos economistas
latinoamericanos (Raul Prebisch, Celso Furtado) como obstaculo principal para el desa-
rrollo social y econdmico. Los paises del centro (industrializado y hegemonico) imponen
relaciones comerciales desiguales a los paises de la periferia (agricola y dependiente).
Esta relacion posee un significado similar a otras de uso comun: desarrollo/subdesa-
rrollo, primer mundo/tercer mundo. En el Excurso de este capitulo se encontrard una
explicacion de esta relacion. [Nota del E]
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Pero aduciendo las «ventajas del libre comercio», los paises del
centro lograron posicionar lo que en realidad era su principal co-
metido: la libre movilidad de las inversiones, la liberalizacién de
los servicios y la acelerada privatizacién y mercantilizacién de la
«propiedad intelectual», de los «secretos» de la biosfera y de los
conocimientos ancestrales de los pueblos latinoamericanos. Es-
tamos ahora frente a una politica avasalladora, pero de ninguna
manera «neoliberal» en el sentido de la dogmatica de Chicago.'*

El vaciamiento de la democracia

En este «nuevo orden» la democracia sufre también un cambio
radical: se transforma en garante de los derechos del gran capi-
tal. Las libertades tan pregonadas por la democracia se cuestio-
nan. Hay que tener en cuenta que los medios de comunicacién
son ahora en su gran mayoria privados, sobre todo en los Estados
Unidos. Esta privatizacién es mucho mds notoria en América
que en Europa, donde contintian existiendo importantes redes
radiofénicas y televisivas puablicas. Los grandes paises europeos
las tienen: Alemania, Francia, Inglaterra, Italia, Espafia; mientras
que en América en general, la propiedad publica de los medios
se ha disuelto o se ha reducido a su minima expresién. Son las
propias empresas multinacionales las que ahora conforman la
opinién puablica. Caben en una sola mano, aunque esta mano
tenga muchos dedos y tentaculos. De esta manera, la democra-
cia pierde espacios de discusién y el debate es solo aparente: los
propietarios de los medios son los que deciden qué se puede
discutir, quién puede discutir, y qué se puede decir. Nadie tiene
derecho sobre estos espacios, excepto sus propietarios, que se ha
convertido en una gran burocracia privada que no deja florecer
la libre discusién puablica. Ademds, la mayoria de la poblacién no
tiene acceso a los foros de discusion, y toda opinién estd sujeta a
que el mundo de los negocios la quiera aceptar o no. Nadie hace

14 Por eso los poskeynesianos hablan del libre comercio como un «comercio administra-
do», administrado por la grandes transnacionales. [H. M.
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participar a los movimientos populares en estos debates. La vida
democritica se opaca y se apaga cada vez mas; solo hay espacio
para el saqueo de las multinacionales y no hay campo para nada
mds. Hay dibertad de prensa», que es una libertad empresarial,
pero esta sirve para acallar la «libertad de opinién», que es un
derecho humano.

Este fenémeno se replica en el campo de las elecciones para
los puestos de eleccién popular. Hoy son las grandes empresas
(cuando no el narcotrafico) las que en realidad deciden sobre los
candidatos por elegir, pues los «preseleccionan». Si un candidato
no cuenta con una determinada suma de dinero, aunque sea un
buen candidato, no sale elegido o no puede siquiera presentar
su nombre. Los financistas son los que escogen. Las jornadas
electorales solo tienen en cuenta a los candidatos preelegidos, y
con ello se paraliza todo el sistema democritico, lo que explica
en buena medida la apatia electoral de las mayorias. Por esta
razén es tan llamativo que, en el caso de Venezuela, con todo y
que el sistema no funcionara a la perfeccién y que la mayoria de
los medios de comunicacién estdn en manos de las burocracias
privadas, Hugo Chédvez ganara tantas elecciones consecutivas. En
Bolivia ocurrié algo similar, pero como norma general las bu-
rocracias privadas se imponen a las burocracias ptblicas y a la
ciudadania sin que haya mayor control posible.

El ciudadano se enfrenta asi a una preseleccion de las opinio-
nes posibles. Antes de comprar el diario, ya las multinacionales
han decidido lo que el ciudadano va a engullir. Si se publican
noticias que una empresa determinada no quiere, entonces pone
su propaganda comercial en otro medio, que ya no est4 al servi-
cio de sus lectores, sino a merced de sus financistas. La funcién
de los medios es convencer a sus lectores de que su opinién es
independiente.

La formacion de opinién y la manufactura de la verdad tienen
mucho que ver con la estrategia de globalizacion que ha confor-
mado estas redes de burocracias privadas que sustituyen a la
burocracia publica del estado de derecho. El mundo de lo priva-
do somete a su servicio y determina en qué areas la burocracia
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publica todavia puede operar. Surge asi un nuevo problema de
la burocracia que Max Weber no previé. La funcién tradicional
de la teorfa y praxis de la democracia ha sido el control popular de
la burocracia publica y el Estado. De ahi que naciera como el
control sobre el monarca por el parlamento, en cuanto instancia
de control de los abusos del Estado sobre el individuo, lo que se
logré en alguna medida: el llamado «control politico» por parte
del parlamento (representante del soberano) en las democracias del
siglo xX. Sin embargo, cuando la burocracia privada sustituye y
doblega a la burocracia publica, ningtn parlamento tiene inje-
rencia real. Se impone el mito de la autorregulacién del mercado
y se declara la prohibicién de la intervencién en los mercados,
incluidos los «mercados de informacién». Se necesitaria una po-
litica muy especifica para enfrentar estos retos y es muy dificil
controlar una burocracia privada que se presenta con la ideologia
de que ella no es burocracia, sino «iniciativa privadan.

Hasta el concepto de derechos humanos sufre grandes
alteraciones, ya que la burocracia privada puede argumentar
que intervenirla y controlarla es una violacién a sus derechos
de propiedad, de libre iniciativa, etcétera. Se da entonces un
choque de dos grandes burocracias en nombre de los derechos
humanos y aparece un nuevo campo que, si no se lo regula y
controla, hace imposible una recuperaciéon de la democracia.
La democracia desemboca en puro formalismo, deviene en dic-
taduras burocréticas con aspecto democratico. Por eso, la recu-
peracién de los espacios publicos y el sentido de control sobre
la burocracia incluye ahora el control sobre las burocracias
privadas. Este es un punto altamente sensible que nadie quiere
discutir en ninguna parte. Las burocracias privadas no van a
dar espacio para esos debates, ellas determinan el contenido de
los medios de comunicacién, los cuales son inapelables. Esta es
una de las més serias amenazas que ha devenido consecuencia
directa de la estrategia de globalizacién y de la imposicion de la
gran empresa privada, que de hecho constituye una gigantesca
burocracia privada. Es la amenaza de los globalizadores sobre
un mundo hecho global. Frente a esta amenaza es necesario
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reelaborar el concepto de «democracia», en el sentido de in-
corporar en ella la capacidad de intervenir los mercados a fin
de someter los intereses de las burocracias privadas al interés
primero de la vida.

La «globalizacién» como amenaza para un mundo global

Lo que se llama «globalizacién» es una estrategia que oculta lo
que proclama. Cuando se critica la globalizacién, inmediatamen-
te la respuesta es que se esta criticando el desarrollo tecnolégico,
el acceso a Internet, las tecnologias de la informacién, etcétera.
Sin embargo, los globalizadores no hicieron la globalizacién.
La globalizacién es un proceso que viene desde mucho tiempo
atrds, posiblemente desde los siglos xv y xv1. Lo que se llamaba
globalizacién a partir de inicios de los afios noventa del siglo
anterior es el nombre de una estrategia que se gest6 desde los
anos setenta por parte del gran capital y que conquist6 para si
practicamente todos los gobiernos. Estos la asumieron como una
estrategia de acumulacion de capital. La transformacién de la
tierra en una aldea global no es obra de los globalizadores. Los
globalizadores se aprovechan de la globalidad de la tierra. Han
concebido un andamiaje para el saqueo global, que no puede
hacerse si la tierra no esté globalizada, y la tierra fue globalizada
desde hace 500 afios. La retérica de la globalizacién alega que
solo desde la década de los afios setenta el planeta se globalizo,
en el sentido de que hoy hay acceso a la tierra desde un punto
a otro gracias a las modernas telecomunicaciones y a los trans-
portes ultra rapidos. Es decir, la tierra se hizo disponible de un
manera anteriormente no conocida, y con esta disponibilidad se
hizo posible esta estrategia global de acumulacién de capital a
escala mundial. La novedad se da solamente en este sentido: la
estrategia del capital a través de las empresas transnacionales se
transformé en la tal llamada estrategia de globalizacién al lograr
un dominio tal sobre los gobiernos, ya que fueron estos los que
la impusieron universalmente. En cuanto logra imponerse a los
gobiernos, estos la imponen a sus ciudadanos como estrategia
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obligada. Con eso la democracia se vacfa. Quienes se oponen son
vistos como enemigos, incluso enemigos por aniquilar.

La estrategia de globalizacién necesita a los medios de co-
municacién como palancas de poder, y necesita a los gobiernos,
porque solamente los gobiernos pueden imponerla exitosamen-
te. Se trata en especial del gobierno de la nacién méds poderosa
del mundo, los Estados Unidos, pero también de las grandes
instituciones publicas internacionales: el Fondo Monetario In-
ternacional (FMI), el Banco Mundial, la organizacién Mundial
del Comercio (OMC), la organizacién del Tratado del Atldn-
tico Norte (OTAN), la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), etcétera. Estas grandes insti-
tuciones multinacionales y transnacionales que aparecen ahora
como otro poder, son igualmente entidades publicas, entidades
gubernamentales, y cuando imponen algo, son los gobiernos
que las constituyen y las financian los que lo imponen, y no
son las empresas. Las empresas logran que los gobiernos im-
pongan su estrategia. La privatizacién no la hacen los actores
privados, sino que se transforma en una politica ptblica de los
estados. La privatizacion no es posible sin que el Estado asuma
una politica de privatizacion, de tal manera que la estrategia de
acumulacién de capital tiene necesariamente el rostro de una
politica ptblica.

Este sometimiento de los estados y los gobiernos a la vo-
luntad de las burocracias privadas trasnacionales declara la
soberania de estos poderes econdémicos privados, y sustituye
la soberania popular en el grado en que estos poderes privados
logran este sometimiento.

Conviene insistir en que la estrategia de globalizacién es una
estrategia de imposicién de las burocracias privadas més alla de
cualquier control democratico popular y de los gobiernos. Son
estos los que estdn bajo el control de parte de las burocracias
privadas y abandonan asi sus mandatos democraticos.

No obstante, los globalizadores no reconocen la globalidad de
la tierra, no reconocen que la tierra es redonda, que las crisis son
globales, que solo tenemos un planeta con recursos finitos. Sin
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embargo, cualquier solucion para estas crisis globales tiene que
estar por encima de esta estrategia de acumulacién de capital.
Aunque la llamen globalizacién, para las alucinaciones de los
globalizadores, la tierra a su disposicién es plana e infinita. No
se dan cuenta de que la tierra es redonda y, por lo tanto, la tierra
toda, ellos mismos incluidos, estd en peligro. Los globalizadores
borran en lo posible todos los indicios de peligro para seguir cie-
gamente con su estrategia. Hablan de flexibilizacion, pero hay un
solo lugar que no es y no puede ser flexible, y ese es la estrategia
de globalizacién. Todos tenemos que adaptarnos, incluso morir,
para que la estrategia de globalizacién no tenga que flexibilizar-
se. La estrategia de globalizacion se transforma en una amenaza
para el mundo y es amenaza precisamente porque el mundo es
global. Siendo global el mundo esta estrategia de globalizacion
es la gran amenaza sobre la tierra, sobre los seres humanos, es la
gran amenaza para la sobrevivencia de la humanidad. El peligro
no consiste en que el mundo sea global, sino en que el mundo
global no aguanta mas esta estrategia de globalizacién.

Hay que recuperar, entonces, el control sobre la burocracia
privada y, por tanto, hay que recuperar la legitimidad de la in-
tervencién sistematica en los mercados. Lamentablemente, este
punto de importancia crucial para la democracia hoy en dia esta
por fuera de las agendas de discusion, pero tiene que entrar en
ella. La historia de las democracias ha sido una historia de con-
trol popular de las burocracias, primero de las publicas, y ahora
de las burocracias privadas, que se han impuesto por encima de
los gobiernos.

Hay que recuperar y afirmar una idea de ese tipo, el control
democratico sobre las burocracias privadas, si queremos pensar
en que otro mundo es posible. (En qué consiste hoy ese otro
mundo? Es un mundo en el cual se recupera la democracia po-
litica con miras a controlar democriticamente las burocracias
privadas (y ya no solo las tradicionales «clases dominantes»),
via una intervencion sistemadtica en los mercados. Este tipo de
control democritico ofrece una pista que se debe seguir en toda
propuesta de otro mundo posible.
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Excurso'™

La estrategia de globalizacién redefine la forma de las
relaciones centro-periferia, pero no su fundamento

En las ciencias sociales de Latinoamérica, una intensa discusién
sobre los procesos de desarrollo, subdesarrollo, dependencia, im-
perialismo y otros conceptos similares o relacionados, data de
hace mds de sesenta afios. La teoria de la Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) de los afos cincuenta
y sesenta del pasado siglo introdujo la nocién de centro-periferia
como un marco general para su explicacién del subdesarrollo ca-
pitalista. La tradicion marxista puso el énfasis en la extraccién y
transferencia de excedentes (plusvalor) hacia los centros desarro-
llados, aunque los mecanismos de esta transferencia no han sido
del todo aclarados tedricamente (distintas variantes del «inter-
cambio desigual»). Y la llamada escuela de la dependencia llamé
la atencién sobre la dialéctica entre desarrollo y subdesarrollo,
concibiendo el subdesarrollo de las zonas capitalistas periféricas
como un resultado, mas o menos mecénico, del desarrollo de los
centros; aunque teniendo la virtud de resaltar el caracter global y
estructuralmente diferenciado del capitalismo, aunque sin lograr
explicar esta dialéctica que era su punto de partida.

Pero un rasgo que caracteriza por igual a todas estas corrien-
tes de pensamiento es que solo parcialmente toman en cuenta
los desequilibrios producidos en el espacio econémico, esto es,
carecen de una teoria que tome en cuenta los factores espaciales
que condicionan o codeterminan el ordenamiento de la produc-
cién en el espacio, y la consecuente estructura de relaciones co-
merciales y productivas que surgen entre las distintas zonas del
espacio econdémico global. Otro claro sintoma de esta ausencia
es el hecho de que el tipo de desequilibrios que introdujo el
anilisis keynesiano en la teorfa econémica se refieren funda-

15 Lareferencia para este Excurso es Hinkelammert y Mora, 2005. [H. M ]
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mentalmente al equilibrio/desequilibrio en el tiempo, ya sea en el
corto o en el largo plazo. Sin embargo, para el mundo capitalista
subdesarrollado, de lo que se trata es, principalmente, de los
problemas del equilibrio/desequilibrio en el espacio, que son los
que conducen al desarrollo capitalista desigual.

La teoria neoclésica de las ventajas comparativas incorpora
algunos de los rasgos espaciales que determinan el comercio in-
ternacional (diferencias relativas en las dotaciones factoriales),
pero asume como centrales aspectos que solo cumplen un papel
secundario o no esencial en la explicacién (las ventajas compara-
tivas que surgen de tales diferencias). Ademads, estd cargada de
un contenido ideoldgico que vuelve tautoldgico el concepto de
ventajas comparativas y que imposibilita analizar los desequili-
brios fundamentales que surgen en el espacio econémico, ya que
ante todo le interesan los «problemas de eficiencian.

Cualquier teoria social que ignore los factores relativos al es-
pacio y a la localizacién espacial de la actividad econémica, tiende
implicitamente a suponer —y a ideologizar— la existencia de un
espacio homogéneo dentro del cual es imposible captar y explicar los
impactos de la localizacién espacial de la produccion en la dindmi-
ca econdémica, y menos ain, los problemas del desarrollo desigual;
o confunde los distintos niveles de analisis referidos al espacio
econémico. De manera similar, identificaciones del tipo «zona
periférica = zona subdesarrollada» o «pais dependiente = pais
subdesarrollado», también excluye la posibilidad de una teoria
del subdesarrollo capitalista.

Uno de los objetivos principales de la teoria del comercio in-
ternacional, es analizar el fundamento y el origen de la divisién
internacional del trabajo y del comercio entre paises y regiones.
La teorfa econémica neocldsica de las ventajas comparativas lo
explica en funcién de los costos relativos o comparativos de
produccién (ventajas de especializacion), y el primer eslabon
del razonamiento de esta teorfa es la diversidad en las condi-
ciones de produccién entre distintos pafses. Segtn el «teorema
de Hecksher-Ohlin», bajo ciertos supuestos, las diferencias en
los costos comparativos entre paises solo pueden existir si la
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dotacién de recursos o las proporciones entre factores de las
diversas regiones, son diferentes. Por tanto, y si esta teoria fuese
vélida, de no haber diversidad en las condiciones de produccién
entre paises o regiones, tampoco habria comercio internacional.
No obstante, los avances tedricos més recientes en esta mate-
ria sostienen que las ventajas comparativas explican, a lo sumo,
una parte del comercio internacional. Esta es la posicién del
economista estadounidense Paul Krugman, quien, en su libro
Economia internacional (escrito junto con M. Obstfeld) sostiene
que «el comercio inter-industrial refleja las ventajas compara-
tivas», mientras que «el comercio intra-industrial se debe a las
economias de escala» (Krugman y Obstfeld, 1996, pp. 158-160).
Pero incluso esta posicién es solo parcialmente cierta, ya que se
puede demostrar que aun en ausencia de ventajas comparativas,
las distintas ventajas de escala determinardn un ordenamiento
en el espacio econdmico y una divisién internacional del traba-
jo (Hinkelammert y Mora, 2005). Ahora bien, si lo que real-
mente cuenta en la determinacién del comercio internacional
son las «ventajas de escala» y no las «ventajas comparativas», las
asimetrias tecnoldgicas, las economias de escala-volumen y
las economfas de aglomeracién son mucho mds importantes que las
diferencias en las «condiciones naturales». Es decir, se trata de
ventajas que «se hacen» y no de ventajas que «estdn dadas» a par-
tir de las condiciones que supuestamente impone la naturaleza
(v en las que —segtn la teoria de las ventajas comparativas— el
ser humano no tendria responsabilidad). Dicho de otra forma:
quien tenga la supremacia tecnoldgica es quien dominard en el
comercio internacional. Y hoy, supremacia tecnolégica es siné-
nimo de «monopolio del conocimiento». No en vano el especial
interés de los Estados Unidos y de Europa de imponer su visiéon
y sus intereses en los temas de propiedad intelectual y comercio
de servicios.



_20_

La inversion de los derechos humanos
y la legitimacion de su violaciéon en
nombre de los derechos humanos

La inversion de los derechos humanos

Para poder aniquilar pafses como Serbia, Afganistdn, Libia o
Irak, los Estados Unidos, Francia o la OTAN, solo necesitan
comprobar que ese pais viola los derechos humanos. No es nece-
sario mostrar o discutir otras razones. Basta con sostener que la
situacién de los derechos humanos en esos paises es insostenible.
Se puede entonces de manera legitima amenazar con el aniqui-
lamiento y, en el caso de rechazar el sometimiento, aniquilarlo
efectivamente. Es obvio que este tipo de politica de derechos
humanos, solo la puede hacer un pais que tiene el poder para ha-
cerla. En efecto, necesita tanto el poder militar correspondiente
como el poder sobre los medios de comunicacién. Teniendo es-
tos poderes a su disposicion, la politica de los derechos humanos
y la imposicién del poder se identifican. Todo lo que se le antoje
al poderoso lo puede hacer, y la imposicién de los derechos hu-
manos a sus adversarios resulta legitimada.

Esto es lo que llamamos «la inversién de los derechos hu-
manos», en cuyo nombre se arrasa con los propios derechos
humanos, y tiene una larga historia. De hecho, la historia de

¥ «Lainversion de los derechos humanos: el caso de John Locke» aparecié originalmente
en la revista Pasos, 85 (DEI, 1999). Para este capitulo nos basamos en la version que apa-
rece como capitulo dos del libro £l sujeto y la ley: el retorno del sujeto reprimido (2003). [H.
M]
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los derechos humanos modernos es a la vez la historia de su in-
version, transformando la violaciéon de estos derechos humanos
en un imperativo categérico de la accién politica. La conquista
espafola de América se basé en la denuncia de los sacrificios
humanos que cometian las civilizaciones aborigenes americanas.
Mis tarde, la conquista de América del Norte se argumenté
por las violaciones de los derechos humanos por parte de los
pobladores originarios. La conquista de Africa se justificé en la
denuncia del canibalismo, la conquista de la India por la quema
de las viudas, y la destrucciéon de China por las guerras del opio
se basé igualmente en la denuncia de la violacién de los derechos
humanos. El Occidente conquisté el mundo, destruy6 culturas
y civilizaciones, cometié genocidios nunca vistos y, sin embargo,
todo esto lo hizo en nombre de los derechos humanos.

Por eso, la sangre derramada por el Occidente no deja manchas
ni olor metélico. La transforma mds bien en el gran garante de los
derechos humanos en el mundo. Asi, mas de trescientos afios de
trabajo forzado de la poblacién negra en Estados Unidos dejaron
manchados a los negros, pero quienes cometieron ese crimen tie-
nen el alma blanca como la nieve. La gigantesca limpieza étnica
que extermind a la gran mayoria de la poblacién indigena de Nor-
teamérica dejé a la reducida poblacién sobreviviente con la man-
cha, y todavia hoy son ofendidos y calumniados en las peliculas
del Viejo Oeste, donde aparecen como los culpables de su propio
exterminio. Todos los paises del Tercer Mundo tienen hoy que
rendir cuentas de su situacién de derechos humanos a aquellos
paises que, durante siglos, arrasaron con los derechos humanos en
este mismo mundo. Estos mismos paises que llevaron la barbarie
de la colonizacién al mundo entero, no aceptan ninguna respon-
sabilidad por lo ocurrido, sino que mds bien cobran una deuda
externa gigantesca y fraudulentamente producida por ellos. Es
decir, las victimas son culpables y deudores, y tienen que confe-
sarse como malvados y pagar incluso con sangre a sus victimarios.

{Cémo hemos llegado a esta inversion? Hay un método que
ha guiado esta inversiéon del mundo como resultado de lo cual las
victimas son las culpables, y los victimarios son los inocentes que
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se arrogan ser los jueces del mundo. Hay autores clasicos que lo
desarrollaron, el mds importante entre ellos es con seguridad
John Locke, quien en un momento clave del proceso de la colo-
nizacién del mundo por las potencias europeas, elabor6 concep-
tualmente esta interpretacién de los derechos humanos, la cual
hasta hoy esté presente en la politica del imperio y que impulsé
también la guerra de Kosovo y en las sucesivas «intervenciones
humanitarias». Por esta razén, es de crucial importancia analizar
la postura de John Locke frente a los derechos humanos. Es una
de las claves centrales para entender el mundo de hoy.

El método de derivacién de los derechos humanos en John
Locke y su critica

Locke no brinda un listado de los derechos humanos, sino
que instituye principios de orientacién que establecen un marco
de derivacién de todos los derechos humanos posibles. Expresa-
mente menciona cuatro principios basicos (1959, 2 tomos):

1) «Todos los hombres son iguales por naturaleza» (§54).

2) «El hombre, que no tiene poder sobre su propia vida, no
puede hacerse esclavo de otro» (§22).

3) Sobre el poder despético: «La Naturaleza no establece en-
tre los hombres semejantes distinciones, y ningtin pacto
puede establecerlas» (§172).

4) Dios «dio la tierra en comin a los hombres» (§25).

Locke parte del marco de derivacién que estos cuatro prin-
cipios bésicos de orientacién proporcionan. No hay duda de que
tales orientaciones bdsicas no son inventos de Locke. Provienen
de la primera revolucién inglesa de los afios 1648-1649. Se las
encuentra en aquel tiempo entre los independentistas, y sobre
todo entre los levellers."® Son la bandera de esta revolucién, cuya

16 Niveladores (levellers en inglés) fue el nombre con el que se denomind al primer mo-
vimiento europeo moderno significativo con pensamiento protodemocrético. Surge
en la Inglaterra del siglo xvi, durante una época de conflicto entre la monarquia y el
Parlamento, entre los afos 1647-1649, poco antes de la abolicion de la monarquia. Los
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méxima expresion es la igualdad. Esta se dirige contra el despo-
tismo del rey y de la aristocracia. Rechazan la esclavitud, que
en ese tiempo todavia no era exclusivamente racista en contra
de los negros, sino de todos los colores, inclusive los blancos.
La exclusividad de la esclavitud de los negros inicia recién en
la primera mitad del siglo xvi1. Pero el rechazo de la esclavitud
se dirige igualmente contra la servidumbre de la gleba. Los in-
dependentistas y los levellers insisten en que la tierra ha sido
dada en comin a los seres humanos, para exigir el acceso del
campesino a la tierra y la liberacién de los artesanos del régimen
de las organizaciones de los artesanos urbanos que restringian el
acceso al artesano independiente. Su utopia era una sociedad de
pequefios productores, en la cual cada uno tendria acceso a la
propiedad independiente. Por eso, en el centro de su reivindica-
cién de la igualdad estaba el ser humano concreto y necesitado,
que aspiraba a una sociedad en la cual todos pudieran vivir dig-
namente y satisfacer sus necesidades por igual, basdndose en el
derecho de propiedad privada como medio de sustento. No se
trataba de un igualitarismo radical, sino méds bien de una ten-
dencia a la igualdad pensada a partir de grupos excluidos de las
libertades politicas y econdmicas.

Locke tenia que partir del marco de los derechos humanos
presente en esta primera revolucién. En el desarrollo posterior,
hasta la revolucion gloriosa,"” estos elementos fueron margi-

levellers profesaban que los hombres nacen libres y que poseen derechos que residen
en el individuo, no obstante, era una libertad limitada en lo referente a la libertad de
los demds. Por ello exigian una reforma constitucional y la igualdad de derechos ante
laley. [H.M]

17" La Revolucion de 1688 se considera como uno de los sucesos mas importantes en
la larga evolucion de lucha de poderes entre el parlamento y la corona de Inglaterra.
Con el paso de la Declaracion de Derechos, los poderes del Rey fueron restringidos
fuertemente; ya no podia suspender las leyes, crear impuestos, o mantener un ejército
permanente durante tiempos de paz sin el permiso del Parlamento. A diferencia de la
guerra civil de mediados del siglo xvi, la «<Revolucién Gloriosa» no involucro a las masas
populares, lo que ha conducido a muchos historiadores a sugerir que los sucesos se pa-
recen mas a un golpe de estado que a una revolucion social. Hinkelammert la considera
una revolucion burguesa, no popular.
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nados. La revolucion gloriosa era la victoria definitiva de una
sociedad burguesa con vocacién imperial. No obstante, una vic-
toria de hecho nunca es suficiente, necesita su legitimacion. Y
la teorfa politica de Locke la brindaba. El suyo no es un libro
sobre politica, sino un libro que hace politica. Proporciona el
marco de legitimidad a la revolucién burguesa inglesa, y con eso
la estabiliza.

Para realizar eso, Locke efectda la inversién de aquel marco
de derechos humanos que heredé. Lo hace mediante un cambio
del sujeto de los derechos humanos. Sustituye el sujeto corporal
viviente, que es un sujeto de necesidades, por un sujeto abstrac-
to, que es el individuo propietario. El propietario es visto ahora
como el soporte de la propiedad y de la libertad. Con eso, el de-
recho humano como dignificacién de la persona humana, como
sujeto concreto de necesidades, es sustituido por la dignificacion
de la propiedad. Pero no de cualquier propiedad, sino de la pro-
piedad como sistema de competencia y eficiencia. Los enemigos
que Locke ve también defienden su propiedad. Los indigenas de
América del Norte defienden sus tierras como propiedad, sin
embargo, se trata de otra propiedad distinta a la del punto de
vista de Locke. Es una propiedad vista desde una determinada
manera de vivir de personas concretas. De esta misma manera es
concebida la propiedad por parte de los campesinos y pequefios
artesanos urbanos ingleses. Locke invierte la relacién para erigir
personas cuya manera de vivir estd constituida por la légica de
la propiedad entendida como légica de acumulacién. Esta es la
propiedad que él afirma: propiedad privativa, mas que propie-
dad privada. Desde su punto de vista, aquella otra propiedad
que defienden los aborigenes que se enfrentan a las Trece Colo-
nias es ilegitima y es negacién de la propiedad que él sustenta.
Locke afirma la propiedad del individualismo posesivo, como la
llama C. B. Macpherson (2005).

Entre la primera Revolucién inglesa y la Revolucién Gloriosa
que Locke legitima, aparece este choque de concepciones con-
trarias sobre la propiedad, y por ende sobre los derechos huma-
nos. De hecho, Locke sustituye los derechos humanos mismos
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por los derechos de un sistema social para el cual los seres hu-
manos no son més que soportes. Esto por cuanto los seres huma-
nos pierden todos sus derechos y pueden tnicamente reclamar
derechos emanados de la propia 16gica del sistema social, que
ahora es el sistema social burgués.

Locke lleva este punto de vista al extremo. Cuando habla del
estado natural, todavia habla de dos derechos fundamentales:
a) el derecho a la integridad corporal del ser humano y b) el
derecho a la propiedad. Pero en el curso de su ensayo cambia
esto y sostiene un solo derecho fundamental, que es la propie-
dad. La integridad corporal de la persona humana también es
transformada en un derecho de propiedad, que en este caso es el
derecho de propiedad sobre el propio cuerpo. Esto es, la propia
integridad fisica de la persona humana la ve como un simple de-
rivado del sistema de propiedad y su légica. No queda ni rastro
de la dignidad de la persona humana anterior a cualquier sistema
de propiedad. Locke dice ahora que «la finalidad primordial (de
una sociedad civil) es la defensa de la propiedad» (§85), y puede
entonces concluir que el poder despético lo tienen los amos «para
su propio beneficio sobre aquellos que se encuentran privados
de toda propiedad» (§173). Este poder es despético porque al
ser privados de toda propiedad, estin privados igualmente de
la propiedad sobre su propio cuerpo.’® No mantienen ningtn
derecho a la integridad fisica en cuanto personas humanas. Por
eso, al ser privados de toda propiedad, el poder de los amos es
absolutamente arbitrario e incluye el derecho de matar, torturar,
mutilar y esclavizar. Todo eso es consecuencia de su concepto de

18 Silos derechos humanos son transformados en derechos de propiedad, todo entonces
es derecho de propiedad. Si te torturan, intervienen en tu propiedad que es tu cuerpo. El
mIisMOo argumento que sirve para expropiar un terreno, porque es necesario para cons-
truir una carretera, se aplica ahora a los seres humanos: se puede expropiar el cuerpo si las
circunstancias lo hacen necesario, entonces todos los derechos humanos se transforman
en puro calculo de utilidad propia. Es la misma rational choice, que transforma el mismo
mundo de una manera tal que se lo ve como mundo banal. Es el mundo visto como cam-
po de una accién humana reducida al criterio de la maximizacion de la utilidad propia.
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propiedad, siendo la propiedad el sujeto de los derechos huma-
nos y no la persona.

La inversion de los derechos humanos que efectia Locke,
se puede resumir en una férmula que él atin no usa, pero que
expresa muy bien su punto de vista: «ninguna propiedad para
los enemigos de la propiedad». Esta férmula puede sintetizar to-
das las inversiones de los derechos humanos que Locke efectaa.
Es la formula que legitima el terrorismo del sistema burgués.
Aparece ya en la revolucién francesa en los términos: «ninguna
libertad para los enemigos de la libertad», como lo expresé Louis
de Saint-Just (1767-1794); y esta misma férmula la asume Karl
Popper, quien afirma: «ninguna tolerancia para los enemigos de
la tolerancia». No sorprende entonces que Popper haya sido el
filosofo de la corte de las dictaduras totalitarias de seguridad
nacional, sobre todo en Uruguay y Chile. No obstante la misma
formula aparece en las purgas estalinianas en los discursos del
fiscal Andréi Vyshinski,'” adaptada desde luego a ese sistema.
Asi pues, esta es la férmula mediante la cual la modernidad en
todos sus sistemas, en cuanto sostiene los derechos humanos,
legitima la violacion de estos derechos justamente en nombre de
ellos mismos.

Esta formula legitima ese «poder despético» del cual habla
Locke, y siempre ha sido utilizada para constituirlo. Borra los
derechos humanos de la persona humana, que son anteriores a
cualquier sistema social, y los sustituye por derechos del sistema
que son declarados derechos humanos. La férmula es universal
y se puede adaptar a todas las circunstancias cambiantes que
aparecen en la historia de la modernidad. Asi, de modo visible
la actual estrategia de globalizacion se apoya en esta misma fér-
mula y ha cambiado de nuevo todos los derechos humanos de
la dignidad de la persona humana concreta, para invertirlos en
términos de un derecho del sistema globalizado por encima de
todos los derechos humanos, al mismo tiempo que argumen-

19 Durante los juicios de Moscu (1936 - 1938) o «purgas de Staliny, Vyshinski fue el fiscal en
jefe y por tanto un hombre de confianza de Stalin.
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ta en nombre de estos derechos humanos. De esta manera, las
burocracias privadas de las grandes empresas son presentadas
como sujetos de la «ley de la razén» y los verdaderos depositarios
de los derechos humanos. Con eso han adquirido ese «poder
despéticor constituido por John Locke. La forma como fue lle-
vada la guerra de Kosovo mostr6 de nuevo un caso ejemplar de
este uso de los derechos humanos. Aparece otra vez ese «poder
despético» legitimo, que ahora, en nombre de los derechos hu-
manos, destruye todo un pafs.

El método se repite, solo cambian las palabras. Pero siempre
aparece esa «ley de la razén y de la equidad comin, que es la
medida que Dios estableci6 para los actos de los hombres» (§10),
ese «atropello contra la especie toda y contra la paz y seguridad
de la misma que la ley natural proporciona» (§10), asi como la
acusacion de que el enemigo «ha declarado la guerra a ese género
humano» (§11). El enemigo es entonces una «fiera salvaje» frente
a la cual surge el «poder despéticon legitimo que lo puede des-
truir a su antojo. El método asegura que frente a aquel, al cual se
interpreta como violador, no valen los derechos humanos, siendo
que la defensa de sus derechos humanos resulta ser otro atrope-
llo contra esa ley de la razén e implica a quien los defiende en el
crimen que se comete.

Locke derivé la esclavitud, el exterminio de los pueblos indi-
genas y la colonizacién del mundo como exigencia de los propios
derechos humanos. Su ley de la razén era la acumulacién ilimita-
da dentro del sistema de propiedad privada (privativa). Cuando
desde fines del siglo x1x se dejé de hablar de la propiedad pri-
vada como ley natural, esta fue sustituida por la eficiencia y la
competitividad segtn las leyes del mercado. En procura de estas,
los derechos humanos son negados de la misma forma como se
inici6 con Locke, sin que el formalismo cambie, y una vez mis la
misma légica del sistema toma el lugar de los derechos humanos,
despojidndoselos a los seres humanos.

Ahora bien, mucho antes que Locke aparece algo parecido a
este formalismo en el patriarcado. El var6n, en su masculinidad,
se presenta como la encarnacién del género humano, la ley de la
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razén que Dios establecié para los actos de los seres humanos,
transformando a la mujer en fiera salvaje potencial por domar vy,
en caso de que no se deje domar, por destruir. Después de Loc-
ke, aparece con el racismo a partir del siglo xvir. Alli el hombre
blanco toma esta posicion de la ley de la razén, de representante
del género humano frente a los pueblos considerados de color
(negros, amarillos, rojos, etcétera).

Por otra parte, ya en Locke la inversién de los derechos hu-
manos se vincula con el utopismo. Se trata en él del utopismo
del progreso técnico. Este progreso sustituye el servicio al ser
humano concreto. Y las promesas de este progreso aparecen tan
grandiosas, que a su lado el irrespeto a los derechos humanos
parece de muy poco significado.?’ La perspectiva del progreso
aplasta la posibilidad de insistir en los derechos humanos con-
cretos, por cuanto aparentemente obstaculizan la marcha sin
distorsiones de la acumulacién que asegura este progreso. Este
utopismo acompafa toda la historia del capitalismo hasta hoy, y
surgié con consecuencias similares en el estalinismo soviético.
En ningtn caso el problema es la utopia de por si, sino la trans-
formacién de la utopia en motor de la inversion de los derechos
humanos.

Este utopismo puede tener hasta apariencias de célculo de
utilidades, cuando por ejemplo dice Hayek:

Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en dltima
instancia se reducen a la mantencién de vidas: no a la man-
tencién de todas las vidas porque podria ser necesario sacri-

20 Locke dice acerca de las obras del progreso técnico y econémico: «Estoy de acuerdo
en que la observacion de estas obras nos da la ocasion de admirar, reverenciar y glo-
rificar a su Autor: y, dirigidas adecuadamente, podrian ser de mayor beneficio para la
humanidad que los monumentos de caridad ejemplar que con tanto esfuerzo han sido
levantados por los fundadores de hospitales y asilos. Aquel que inventd por primera vez
laimprenta, descubrié la brdjula, o hizo publicos la virtud y el uso correcto de la quinina,
hizo mas por la propagacion del conocimiento, por la oferta y el crecimiento de bienes
de uso y salvd mas gente de la tumba, que aquellos que construyeron colegios, casas
de trabajo u hospitales» (1959, t-2, p. 352).
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ficar vidas individuales para preservar un nimero mayor de
otras vidas. Por lo tanto, las tinicas reglas morales son las que
llevan al ‘cdlculo de vidas” la propiedad y el contrato. (1981)

El célculo es aparente y engafioso, porque presupone que se
conoce lo que resultard en el futuro. Pero se muestra como un
instrumento eficaz para la negacién de los derechos humanos,
pues desde estos se denuncia este «sacrificar vidas individuales»
como violaciones de los derechos humanos. El «calculo de vidasy,
en cambio, denuncia ahora la defensa de los derechos humanos
como un estorbo peligroso que impide «preservar un niimero
mayor de otras vidas». De esta manera resulta ficil incriminar
a los defensores de los derechos humanos. De nuevo el «género
humano» aplasta a los derechos humanos de la dignidad de la
persona. El aniquilamiento de paises enteros y el exterminio de
poblaciones son transformados en un posible servicio a la huma-
nidad y a los derechos humanos, con lo cual los propios derechos
humanos se desvanecen, quedando simplemente un mito.?!

La respuesta a esta inversion de los derechos humanos

A la inversién de los derechos humanos tinicamente se puede
responder recuperando los derechos humanos del ser humano
concreto. Para ello, podemos partir de una cita de Albert Ca-
mus, tomada de El hombre rebelde: «(El fin justifica los medios?
Es posible. (Pero quién justifica el fin? A esta cuestion, que el
pensamiento histérico deja pendiente, la rebelién responde: los
medios» (1978, p. 271).

En efecto, los derechos humanos no son fines. La inversion
de los derechos humanos se hace siempre transformandolos en

21 Hayek distingue dos liberalismos, uno que es bueno y otro que es malo. El buen libera-
lismo, segun él, arranca con Locke, y el malo con Rousseau. Ciertamente, los sacrificios
humanos al servicio de abstracciones de lo humano, las cuales incluyen hasta el exter-
minio de los otros, no son compatibles con el «individualismo malo». ;Sera esta la razon
por la que es malo? (1952, p. 12).
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el resultado de una accién medio-fin, en la cual se buscan los
medios calculables para realizar el fin. Para que ellos sean un
fin hay que objetivarlos. Sin embargo, como fines objetivados
se transforman en instituciones. La institucién se puede impo-
ner y, en consecuencia, se puede realizar por medio de célculos
adecuados; se identifica ahora con los derechos humanos y llega
a ser democracia, mercado, competencia, eficiencia institucio-
nalizada, etcétera. Tomadas estas instituciones como fines, se
buscan los medios para imponerlas. Solo que al imponerlas, hay
que violar los derechos humanos en nombre de los cuales pre-
cisamente se acttia. De modo que los derechos humanos como
fines, devoran a los derechos humanos del ser humano concreto
que estdn en el origen. Ocurre asi la inversion de los derechos
humanos, los cuales actian ahora como un imperativo categori-
co para violar a los propios derechos humanos.

Camus entonces hace la pregunta por los medios. Cuando se
imponen derechos humanos como fines, los medios contradicen
a estos derechos. De esta forma, los medios revelan el verda-
dero fin. No son los derechos humanos, sino la imposiciéon de
una determinada institucionalidad, que implica la imposiciéon de una
dominacién. Los medios revelan el fin, no la declaracién de las
finalidades de la accién. Los medios hablan su propio lenguaje,
que es el lenguaje de la realidad. El lenguaje de los medios revela
hasta qué grado la declaracién de las finalidades es falsa.

La historia del Occidente es una historia de aniquilaciones
de paises y del exterminio de poblaciones y culturas. Eso es lo
que dice el lenguaje de los medios. El lenguaje de las finalida-
des, en cambio, es completamente diferente y habla de la carga
del hombre blanco para civilizar el mundo y otorgarle derechos
humanos. A eso se contrapone el lenguaje de los medios, el cual
desmiente constantemente el lenguaje de las finalidades decla-
radas. Solo a partir de este lenguaje de los medios se pueden
recuperar los derechos humanos. Ellos no son fines, sino que
son interpelaciéon de los medios que se usan para lograr fines.
La discusién acerca de los derechos humanos debe ser una dis-
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cusion sobre la compatibilidad de los medios respecto a estos
derechos. Los derechos humanos, por consiguiente, juzgan sobre
los medios.

En este sentido, el reclamo de los derechos humanos es, como
lo dice Camus, una rebelién. Es la rebelién del ser humano como
sujeto viviente que se rebela en contra de su transformacién en
objeto. Se rebela igualmente en contra de ser transformado en
objeto de derechos humanos tratados como fines. Esta rebelion
estd en curso, y cuando es aplastada, siempre retorna.
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La fetichizacion de las instituciones
y su margen de libertad para la praxis
humana: la critica de la ley
y la libertad del sujeto

Utopia y praxis humana

Plantear el desafio de construir una sociedad alternativa nos
lleva de inmediato a una pregunta clave de la politica y de la
filosofia politica: (cual es la mejor sociedad posible? Tomas Moro
en Utopia, Francis Bacon en La nueva Atldntida y Tomés Cam-
panella en La ciudad del Sol, fueron los primeros tedricos del
Renacimiento y de la Modernidad que intentaron responder esta
pregunta, si bien ya Platén lo habia iniciado en la antigiiedad
clasica en La repiiblica, su obra maestra. No obstante, cuando
la bisqueda de la mejor sociedad posible se torna en fijacion
por una «sociedad perfectan, esta bisqueda no es simplemente
«inttil», sino que suele transformarse en una trampa, e incluso,
en camino al totalitarismo.?

¥ Lasreflexiones de este capitulo constituyen el nicleo de Critica de la razén utépica (2002,
capitulo séptimo). Aqui nos hemos basado en Hinkelammert y Mora (2016), Hacia una
economia para la vida, capitulo 16. Pero siempre es recomendable la entrevista de Nor-
bert Arntz a Hinkelammert, «<Utopismos y utopias de la modernidad. Acerca de la critica
ala razén utdpicar, en Duque y Gutiérrez, 2001, pp. 61-78. [H. M.]

22 Elintento de hacer lo imposible no lleva necesariamente al caos, como sostienen Hayek
y Popper, aunque si permite llegar a conocer los limites efectivos de la posibilidad. Tras-
cendiendo lo posible se llega a lo imposible, y la toma de conciencia de este caracter
imposible de lo imposible, marca el espacio de lo posible. El intento de imponerlo impo-
sible, sin permitir siquiera el aprendizaje sobre el descubrimiento de lo posible, si parece
conducir a crisis y catdstrofes humanas. [H. M]
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Para comenzar, una respuesta a secas a la pregunta: {cuél es la
mejor sociedad posible? ... no es posible, por cuanto necesitamos
un referente acerca de «lo mejor posible». Esta referencia no la
podemos tomar de ninguna ética preconcebida, porque no con-
tendria un criterio de factibilidad. No estamos en capacidad de
formular deberes ni modelos de sociedad sin antes determinar
su marco de factibilidad.

Asi pues, cualquier imaginacién de la mejor sociedad conce-
bible debe partir de un andlisis de «la mejor sociedad posible».
Entonces, la mejor sociedad posible se presenta como una an-
ticipacion de la mejor sociedad concebible. El contenido de lo
posible es siempre algo imposible que no obstante da sentido
y orientacién a lo posible. Y la politica es el arte de hacer po-
sible lo imposible. Adem4s, hay que reconocer que lo ideal y lo
viable no son alcances predefinidos en un mundo estético, son
hechos socioculturales. Todas las culturas incluyen (inclusive
representan) ciertos acuerdos y desacuerdos sobre lo admiti-
do como real, tanto en lo referente a lo deseable, como en lo
relativo a lo factible. Percibimos y damos sentido a todos los
fenémenos sociales dentro y desde un marco teérico categorial,
y Gnicamente dentro de este marco podemos actuar sobre ellos.
No solo interpretamos el mundo partiendo de un determinado
marco categorial, sino que este condiciona asimismo las posibles
metas de las accion humana y estd presente en los fendémenos
sociales mismos y en los mecanismos ideolégicos (incluyendo los
religiosos) por medio de los cuales los seres humanos se refieren
a la realidad correspondiente.

Este tipo de enfoque puede servirnos para replantear la con-
traposicién tradicional entre socialismo y capitalismo, lo mismo
que para evaluar la factibilidad de cualquier propuesta de «so-
ciedad perfecta», ya se trate de una sociedad comunista, una so-
ciedad anarquista (sin instituciones) o una sociedad de mercado
total (competencia perfecta).

Tomemos esta contraposicién entre socialismo y capitalismo y a
dos de sus principales tedricos representantes: C. Marx y M. Weber.
Sin duda, Marx parte de una afirmacién enteramente relevante,
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incluso hoy mas que nunca: la afirmacién de la vida humana
concreta, corporal, y no la de algtin antropocentrismo abstrac-
to. Marx piensa esta afirmacién de la vida en términos de una
plenitud que describe como «reino de la libertad» o comunismo,
en relaciéon con la cual concibe la sociedad socialista, a la que
aspira como una aproximacién o anticipacién en términos de «lo
mejor posible». La conceptualizacién de tal plenitud es absolu-
tamente radical, mientras la sociedad por construir aparece mas
bien como una sociedad factible que se realiza «lo m4s posiblen.
Weber, en cambio, sostiene, con toda razén, que este reino de la
libertad es imposible, utépico, y lanza su critica contra el mismo.
Constata, también con razén, que la abolicién de las relaciones
mercantiles —considerada por Marx como parte de lo posible—
cae en el ambito de lo imposible.??

Sin embargo, en su propio analisis, Weber sigue el mismo
esquema que le critica a Marx. En efecto, afirma que el capita-
lismo si es capaz de asegurar la reproduccién material de la vida
humana; pero como no puede sostener esta afirmacién en térmi-
nos empiricos, la concibe también en términos de una plenitud
capitalista imposible, concepto tomado de los primeros analisis
neocldsicos del equilibrio general de los mercados. A este tipo
de utopias podemos llamarlas «utopias trascendentales». Es la
utopia del comunismo, es la utopia del anarquismo, es la utopia
neoliberal del mercado total.

Ahora bien, cualquier propuesta de sociedad relacionada con
una plenitud perfectamente imposible, se distorsiona a si misma
a partir del hecho de considerar su realizacién factica como pasos
hacia aquella infinitud en la que ha sido concebida. La historia
del siglo xx fue abundante en proyectos de construcciones uté-

23 Un ordenamiento del «reino de la necesidad» (el proceso de producciény reproduccion
de las condiciones materiales de la vida real), inicamente es posible apoydndose en las
relaciones mercantiles (el dinero y los precios monetarios, sobre todo). Lo incorrecto es
la identificacion de la inevitabilidad de las relaciones mercantiles con las relaciones ca-
pitalistas de produccion, excluyendo la discusion acerca de la posibilidad de relaciones
mercantiles de tipo «socialistas» (socializacién del mercado, mas que un pretendido
socialismo de mercado).
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picas de este tipo con consecuencias muchas veces desastrosas
para el ser humano y la naturaleza.

El horizonte utépico de la praxis humana es, sin duda, incluso
en cuanto proyecto trascendental, un elemento central, esencial,
de esta praxis; con todo, el mismo no es posible formularlo con
base en una supuesta sociedad perfecta que se pueda (o deba)
alcanzar a través de una aproximacion cuantitativa calculable o
instrumentalmente realizable (aproximacién asintética), como si
se tratara de una relacién medio-fin que se pueda construir por
etapas «cientificamente» calculables, hasta llegar a su plena rea-
lizacion. Al intentar este camino, transformamos el problema de
la bisqueda de una mejor sociedad en un problema de progreso
calculable, proceso que llega a ser autodestructivo, al menos por
tres razones:

1. Porque en este camino ficticio hacia la realizacién de la so-
ciedad perfecta, se destruye toda la riqueza y complejidad
de la vivencia de la sociedad humana, que es reducida a un
célculo medio-fin.

2. Porque elimina, aplasta, reprime, todo aquello no compa-
tible con este progreso calculado (para el que se afirma
que no hay alternativa realista), y con eso, se elimina préc-
ticamente la realidad. Aparece una «realidad verdadera»
derivada del concepto limite trascendental, en funcién
del cual la realidad empirica es interpretada y legitimada,
pero asimismo, socavada.

3. Porque promete la utopia a condiciéon de renunciar a toda
critica, a toda resistencia. Promete la realizacién de otro
mundo en nombre de la afirmacién y celebracién de las
condiciones presentes.

La utopia asi concebida, llega a ser un poder destructivo absolu-
to. Destruye la realidad porque si esta no es compatible con los tér-
minos de la sociedad perfecta preconcebida, entonces se tiene que
eliminar tal realidad, incluso de las ciencias empiricas. La realidad
solo se percibe como empirfa cuantificable (ver capitulo ocho), una
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abstraccién que sustituye a la realidad en nombre de las ciencias
empiricas. No obstante, la realidad es una realidad de la vida.
Real es aquello con lo cual se puede vivir y lo que se necesita
para vivir: la naturaleza y la comunidad de seres humanos.?

Para volver a esta realidad, el punto de partida solo puede ser
la reivindicacién del ser humano como sujeto concreto, corporal,
que insiste en sus necesidades y en sus derechos, en conflicto,
muchas veces, con la légica propia de los sistemas instituciona-
les. No se trata apenas de un conflicto de clases, sino fundamen-
talmente, del conflicto entre la posibilidad de la vida frente a la
l6gica propia de los sistemas.

El sujeto humano [...] organiza instituciones para la sobre-
vivencia de la humanidad [...] Sin embargo, dichas institu-
ciones, cuando se cierran sobre si autorreferentemente |...]
pueden convertirse en fin en s mismas y poner en riesgo [...]
a la propia comunidad que las creé [...] Se trata entonces de
una totalizacién de la institucién, de una fetichizacién, de
una autorreferencia que niega la vida humana a favor del pro-
pio sistema [...] La ley del sistema como tal [...] se convierte
en la Gltima instancia (Dussel, 1999, p. 10).

Luego, debemos plantear la referencia utépica de otra forma,
intentando un discernimiento de las utopias (critica de la razén
utdpica). Si la praxis utdpica se orienta por fines no factibles,
(cuadl es entonces su razén de ser? Este problema, que puede
conducir a una crisis de legitimidad de la praxis utépica, carece
de solucién, a no ser insertando en ella una imagen de la libera-
ci6én definitiva del ser humano, un «principio esperanzan.

24 Este concepto de realidad como condicion de la posibilidad de la vida humana esta por
lo general ausente en las ciencias empiricas. Estas elaboran una realidad abstracta, in-
clusive metafisica, producida desde la realidad, aunque abstrayendo del hecho de que
la realidad es condicién de posibilidad de la vida humana. Se trata, por consiguiente, de
una «realidad pura», de una empiria. En las ciencias sociales, de seguro la economia es la
que ha llevado mas lejos la construccion de esta empiria: la economia de los neoclésicos
es, pretendidamente, «economia purax. [H. M]
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En esta perspectiva cabe afirmar la factibilidad de lo que hu-
manamente no es factible: el reino de la libertad. Ahora que, no
en el sentido de su realizacién por decisién humana, sino en el
sentido de una anticipacion de este reino (plenitud).

Una critica de la razén utdpica no puede ser antiutépica. La
utopia es conditio humana, una dimension inevitable del ser
humano y de sus distintas expresiones culturales, incluyendo
al propio pensamiento cientifico. La utopia es, entonces, una
fuente de ideas acerca del sentido de la vida, una referencia para
el juicio, una reflexioén sobre el destino, una imaginacién de los
horizontes, un referente ético irrenunciable; pero de igual modo,
un principio orientador que debe servir como criterio para di-
ferenciar opciones posibles. Para no invalidar esta pretension
inherentemente humana, la utopia jamés debe convertirse en
un fin (meta) por realizar, ni siquiera de manera asintdtica. La
utopia no debe transformarse en societas perfecta que rige y se
impone sobre la realidad y la voluntad de todos (trascendentali-
dad fetichizada).?

La utopia es mas bien una especie de «idea regulativa» (tras-
cendentalidad humanizada), en el sentido kantiano del término
(nos referimos al Kant de la Critica de la razén pura).’® Sola-
mente como tal la utopia no llega a ser de nuevo una circel,
un muro, un centro de reclusién psiquidtrico o un campo de
concentracion, sino una fuente de vida y de esperanza. Esta es la
utopia necesaria.”’

25 Si corregimos el sesgo despectivo y condenatorio de la definicién de utopia ofrecida
por Lasky, podemos decir que «la esencia de la utopia» es la critica de las condiciones
presentes y la esperanza de un mundo mejor (Hinkelammert, 2002, p. 295).

26 Aun asf, hay que tomar distancia del concepto kantiano que pretende fundamentar nor-
mas universalistas y un principio de sociedad —Ila sociedad burguesa— por medio de
una derivacion puramente principalista. El imperativo categérico de Kant es de accion
abstracta, y su ética es una ética de la ley y la norma.

27 La relacion entre utopfa necesaria y utopia trascendental no es, con todo, mecénica,
como si se tratara de una simple polaridad lineal. Aun cuando las dos imagenes corres-
ponden a légicas especificas y son por tanto incompatibles, en el sujeto viviente se en-
tremezclan. Ningun sujeto tiene y puede tener una opcién nitida y transparente en uno
u otro sentido. En la interpretacion de las situaciones concretas, las imagenes se forman
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La trascendentalidad de la utopia necesaria es una trascen-
dentalidad al interior de la vida real y material. La esperanza
humana trasciende la factibilidad humana y est4 por eso dotada
de una trascendentalidad interna a ella. En la misma esperanza
humana orientada hacia la vida real y material estd su trascen-
dentalidad: la «nueva tierra» paulina, el «reino de la libertad» de
Marx, el «ser humano liberado» de la Teologia de la Liberacién.
Se trata, por ende, de una trascendentalidad esencialmente
distinta de la trascendentalidad metafisica. Se refiere a la fac-
tibilidad de la liberacién del ser humano en la nueva tierra, en
el interior de la vida real y material, pero que es trascendental
porque no es factible que el ser humano la establezca por simple
acuerdo o decision.

«Una sociedad donde quepan todos»

Podemos ahora intentar responder ala pregunta de partida so-
bre «la mejor sociedad posible». No se trata de realizar lo utépico
como tal, cuanto de aspirar a un estado, siempre en re-evolucién,
aln no existente pero deseable y posible de realizar. Hoy, el rea-
lismo politico, o la politica como arte de hacer posible lo impo-
sible, debe proponerse un mundo, una sociedad, en la cual cada
ser humano sea capaz de asegurar su posibilidad de vivir dentro
de un marco que incluya la reproduccion de la naturaleza, sin la
cual la propia reproduccién de la vida humana no es posible. Por
eso, la conocida frase zapatista nos parece la més adecuada: «una
sociedad donde quepan (todas y) todos», naturaleza incluida.?®

juntas con las opciones del sujeto. Estas imagenes desempefian el papel de categorias
y el marco categorial es formado en la anticipacion, sea de la vida o de la muerte. La
opcién entre la muerte y la vida se efectia dentro de estos marcos categoriales, nunca
en su exterior. En la anticipacion de las respectivas proyecciones hacia lo infinito (la
utopfa), toman uno u otro significado. [H. M ]

28 «En un lenguaje escueto y sin detallar el analisis, quiza se pueda resumir el contexto
que da origen al llamado por una sociedad donde quepan todos de la siguiente forma: el
hecho mayor de la coyuntura actual del mundo es ciertamente el imperio pavoroso de
la l6gica de la exclusion y la creciente insensibilidad de muchisimos en relacion a ella»
(Assmann, 1995, p. 2). Ademas, tengamos en cuenta que ausencia de exclusion no es
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La utopia no es un estado, menos todavia «un mundo cuya
conservacién vale la pena» (Kaltenbrunner), es un movimiento,
y el problema del movimiento, como en la paradoja de Zendn, se
resuelve caminando, solvitur deambulando. La critica de las con-
diciones presentes siempre se ubica frente a un futuro abierto,
aunque con toda razén busque un mundo mejor. Esta basqueda,
sin embargo, no es un camino ascendente que se aproxima de
modo asintético a una meta final, es un constante rehacerse de la
sociedad frente a sus problemas m4s candentes en cada momen-
to. La historia no tiene metas definitivas intrahistéricas, si tiene
caminos (que se hacen «al andar»). Hay caminos de liberacién,
si bien los logros no se miden a partir de una meta futura por
alcanzar, sino por el logro en cada momento presente en esta
historia.?’

La libertad como capacidad de discernimiento de las
instituciones (regulacién del reino de la necesidad)

La utopia més genuina de la modernidad ha entendido la liber-
tad como dibre espontaneidad», transformacién de todas las
estructuras sociales para que la libertad ilimitada sea viable para
todos y de manera totalmente transparente. Luego, con Mande-
ville y con Adam Smith, la institucionalizacién de esta utopia se
expresa en la totalizacién de la propiedad privada y las relacio-
nes mercantiles. Las estructuras nos hacen libres y cuanto mas
ciegamente nos pleguemos a ellas, mds segura es la libertad. Ya
en el siglo xx, las «méquinas de libertad» (automatismo del mer-
cado en el neoliberalismo, leyes de la historia en el stalinismo),
prometen la libertad como resultado del sometimiento absoluto
a las instituciones y sus leyes. No admiten ninguna «subjetivi-

sindbnimo de ausencia de explotacion (en su estricto sentido econémico: extraccion de
trabajo impago —plustrabajo—).

29 El joven Marx encontrd una expresion adecuada para esta relacion de la critica con la
sociedad que él pretendia transformar: «la produccion de las relaciones de produccién
mismas» (produktion der verkehrsform selbst).
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dad» del ser humano, el cual es convertido en una parte més del
engranaje de esa «mdquina de libertad» (Friedman, 1989).3°

Aun cuando la libertad como libre espontaneidad o plena au-
tonomia sigue siendo la utopia, la libertad posible es resultado de
una interrelacién (tension, contradiccién) entre la espontaneidad
subjetiva y la autoridad, que intermedia entre tal espontaneidad en
funcién de la creacion de un orden, aunque este sea

siempre promisorio, sin acabar nunca su basqueda. Esta re-
lacién entre espontaneidad y autoridad es condicion humana.
Por otra parte, no es posible garantizar la libertad humana (el
derecho a una voluntad propia), sino es sobre la base del derecho
de vivir. Por eso, la libertad humana consiste en una relacién del
sujeto con sus instituciones, en la cual el sujeto somete a las ins-
tituciones a sus condiciones de vida. Los sujetos son libres en el
grado en el cual sean capaces de relativizar «la ley» (el orden de
las instituciones autorreferidas), en funcién de las necesidades
de la vida.

La libertad no reside en el cumplimiento de la ley, sino en la
relacién de los sujetos con la ley (ver capitulo 14). Considerando
la ley del mercado (el mercado autorregulado), la libertad consiste
precisamente someterla a las necesidades de los sujetos concretos.
El reconocimiento mutuo entre sujetos corporales y necesitados
implica necesariamente la relativizacién de cualquier ley (institu-
cién) en funcién de este reconocimiento. La ley vale solamente en
el grado en el cual no impide este reconocimiento mutuo.

Reivindicar la libertad significa interpelar, enfrentar y supe-
ditar a las mismas relaciones mercantiles, en la medida en que
estas se comporten como destructoras de la espontaneidad vy,
por ende, de la libertad. Una interpelacion similar serfa necesa-
ria, por ejemplo, en la medida en que las relaciones mercantiles

30 Para los tedricos neoconservadores y neoliberales, la libertad es el sometimiento a las
leyes del mercado vy la afirmacion de la autoridad. Para el anarquismo, la libertad se
afirma como superacion de toda autoridad y de la propiedad privada. En uno u otro
caso, las alternativas se presentan polarizadas y maniqueas: orden o caos, mercado total
o planificacion total, esclavitud o libertad. [H. M
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(u otra institucionalidad) pongan en peligro los fundamentos
medio ambientales de la vida en el planeta.

La libertad, en el terreno de la produccién material, no con-
siste en un «reino de la libertad» realizado plenamente, cuanto
en la anticipacién de una plenitud conceptualizada por una ac-
cién humana que se impone al poder ciego del «reino de la nece-
sidad». La regulacién, bajo control comin, del intercambio entre
los seres humanos y con la naturaleza, para que las leyes de la
necesidad no se conviertan en un poder ciego dirigido en contra
de la vida de los sujetos, y para aprovecharlas de manera racional
y digna. El ser humano es libre para afirmar su vida frente a las
leyes, las instituciones y los idolos. Y esta libertad humana no
es posible sin la condicién de poder satisfacer las necesidades
bésicas para la existencia humana, de todos y cada uno.

Excurso

Recuperar la teoria marxiana del fetichismo*'

El anélisis del fetichismo es una parte de la critica de la eco-
nomia politica de Marx que ha llamado menos la atencién en
la tradicién del pensamiento marxista. Sin embargo, constituye
un elemento central de esta critica. El objeto de esta teoria es
«la visibilidad de lo invisible» y se refiere a conceptos de los co-
lectivos en las ciencias sociales. Estos colectivos son totalidades
parciales; como una empresa, una escuela o un ejército; o son la
totalidad de todas estas totalidades parciales, como lo es fun-
damentalmente el sistema de coordinacién de la divisién social
del trabajo, en relacién a la cual se forman los conceptos de las
relaciones de produccién y del estado.

31 Bl andlisis clasico de este tema crucial es «Fetiches que matan: la fetichizacion de las
relaciones econémicas», capitulo uno de Las armas ideoldgicas de la muerte (1981). Este
excurso es una version ampliada de «Sobre el desdoblamiento del mundo en las cien-
cias sociales», capitulo 25 de Economia, vida humana y bien comun (Hinkelammert y
Mora, 2014). [H. M ]
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Todos estos objetos del anilisis social (sean las instituciones
parciales o totales) pueden ser analizados en términos tedricos
desde el punto de vista de su funcionamiento. Pero este no es
el anélisis del fetichismo, no se busca con él explicar tales ins-
tituciones. Las enfoca mas bien como colectivos invisibles, cuya
existencia el hombre la percibe de determinada manera.

Nadie ha visto todavia una empresa, una escuela, un esta-
do, ni un sistema de propiedad. Lo que se ve son los elementos
materiales de tales instituciones; es decir, el edificio, en el cual
funciona la escuela, la empresa, o las personas que llevan a cabo
la actividad especifica de tales instituciones. El concepto de es-
tas instituciones, sin embargo, se refiere a la totalidad de sus
actividades y como tal se refiere a un objeto invisible. Pero atin
siendo invisibles, el hombre «ve» tales objetos. Los ve como feti-
ches. Y no solamente los ve, sino que tiene también una vivencia
de ellos. Los percibe como existentes.

La teoria del fetichismo no se dedica por tanto al anilisis de
estas instituciones especificas. Juzga toda la libertad del ser hu-
mano a partir de sus posibilidades de vida o muerte: el ejercicio
de la libertad es solamente posible en el marco de la vida humana
posibilitada. Esta teoria parte del andlisis de la division social del
trabajo y de los criterios de coordinacién de las maltiples activida-
des humanas necesarias para producir un producto material que
permita la supervivencia de todos. Por lo tanto, las instituciones
no interesan en tanto andlisis en si mismas, sino en cuanto formas
de organizacién y coordinacién de la division social del trabajo;
porque en cuanto tales deciden sobre la vida o0 muerte de los seres
humanos, y de esta manera sobre la posible libertad humana.

El término especifico de fetichismo, segiin Marx, no se re-
fiere a tales formas de coordinacién de la divisién del trabajo.
Analiza, en cambio, una forma de la coordinacién de la divisién
del trabajo, que tiende a hacer invisible este efecto de la divi-
sién del trabajo sobre la vida o muerte del hombre: las relaciones
mercantiles. Estas relaciones mercantiles hacen aparecer las rela-
ciones entre los hombres independientemente del resultado de la
divisién del trabajo en cuanto a la supervivencia de los hombres.
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Aparecen como reglas del juego, siendo en realidad reglas de una
lucha interhumana de vida o muerte. Son, en realidad, una obra
del hombre que se tiene que hacer responsable de sus resultados.

En el caso de las relaciones mercantiles se da una invisibilidad
especifica: se trata de la invisibilidad de sus resultados. La teoria
del fetichismo trata de la visibilidad de esta invisibilidad. Las
relaciones mercantiles parecen ser otra cosa de lo que son. Esta
apariencia la percibe el productor de las mercancias y la ideologia
la interpreta. El hecho de que son reglas de una lucha de vida o
muerte y por tanto de un conflicto entre hombres, es negado. En
vez de eso la ideologia las hace ver como unas reglas del juego,
en el cual las victimas son el resultado de «accidentes naturales».

El anilisis del fetichismo pregunta por el modo de ver y el
modo de vivir las relaciones mercantiles. Estas son relaciones
sociales que sirven para efectuar la coordinacion del trabajo social.
Sin embargo, son vividas y vistas como una relacion social entre
cosas u objetos. Por eso Marx llama a las mercancias, como forma
elemental de ellas, objetos «fisico-metafisicos». Por un lado estas
mercancias son objetos, por otro tienen a la vez la dimensién de
ser ellas mismas sujetos del proceso econémico. Pero en cuanto
sujetos, aparecen en competencia con la propia vida humana.
Toman la decision sobre la vida o muerte en sus manos, y dejan
al ser humano sometido a sus caprichos.

Lo anterior muestra con claridad la importancia de recuperar
la categoria marxiana de fetichismo, pero la misma puede am-
pliarse en un sentido no desarrollado por Marx.

En cierto sentido, el fetichismo puede interpretarse como un
fenémeno inherente a la naturaleza humana. Esta es finita y vul-
nerable, pero est4, al mismo tiempo, atravesada por un anhelo
de infinitud, que solo puede encontrar expresién a través de la
creacion de dispositivos abstractos.

Como bien descubrié Marx, el mercado es uno de tales me-
canismos, pero no es el tinico. Otras objetivaciones de la ac-
tividad humana se separan del mismo modo de su productor
y se autonomizan: tal sucede con el lenguaje, la ciencia, las
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leyes y, en definitiva, las instituciones. Todas ellas conforman
un mundo de mediaciones abstractas, necesarias para la vida,
pues nos permiten pensar y actuar en términos universales,
esto es, més alld la experiencia humana directa. Sin em-
bargo, esas inevitables mediaciones abstractas, creadas para
permitir el desarrollo humano, tienden a independizarse del
hombre y a someterlo; incluso, pueden convertirse en po-
deres que matan. Frente a ellos, hay que sostener la priori-
dad de la vida como criterio primero y elemental de verdad
y de racionalidad. Se trata de un criterio de alcance inter-
subjetivo, que encierra una comprension del ser humano
como una totalidad socio-natural, cuya supervivencia exige
su integracién con los demds hombres y con la naturaleza a
través de la division social del trabajo y del metabolismo con
el medio. (Ferndndez y Silnik, 2012, pp. 6-16)

Visto desde este enfoque, en el fondo del fenémeno del feti-
chismo, est4 la cuestién de la autonomizacién de la racionalidad
formal, la racionalidad de los medios, que se ha separado e in-
dependizado de la racionalidad material, de los fines, hasta el
punto de suplantarla y subordinarla. Esta preeminencia atravie-
sa la estructura categorial de todas las ideologias politicas de la
Modernidad eurocéntrica y es causa central de sus derivaciones
totalitarias, caracteristicas del siglo xx.
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El marco categorial de la modernidad
y su nucleo mistico

Disponemos de una larga y abundante discusién sobre la mo-
dernidad, su devenir y su destino. No pretendemos hacer tabula
rasa de esa discusion, sin embargo, intentamos dar un paso mas
alla de lo hecho. Por esta razon, el concepto de modernidad que
aqui se formula presenta algunas diferencias con el de otros au-
tores. Concebimos la modernidad como aquel periodo histérico
(en tiempo y lugar) en el cual toda la sociedad es interpretada,
referida y también tratada, a partir del concepto de la raciona-
lidad formal o, en palabras de Max Weber, de la racionalidad
medio-fin (ver capitulos siete y diez).

Esta aproximacién nos pone en cercania con Adorno y Hor-
kheimer; pero a diferencia de ellos, ubicamos el inicio de esta
modernidad en los siglos x1v al Xv1 (con su epicentro europeo),
sin negar que hay antecedentes sugestivos ya desde los inicios de
la antigua cultura griega. Pero es en estos siglos, del x1v al xvr,
cuando la racionalidad medio-fin, que es la racionalidad conce-
bida a partir del individuo, aparece en todos los niveles de la so-

¥ Las dos referencias centrales para este capitulo son «Corporeidad concreta y corporei-
dad abstracta: la espiritualidad del mercado» (2007, capitulo dos) y «Sobre los marcos
categoriales de la interpretacion del mundo en Pablo y Agustin» (2010a, capitulos tres).
También son de especial interés la seccion «El surgimiento de la modernidad» (2003b,
pp.143-149); el prefacio de £l sujeto y la ley: el retorno del sujeto reprimido (2003) y la seccion
«La superacion de la modernidad: algunas tesis» (2000, pp. 100-102). [H. M ]
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ciedad europea y se impone progresivamente, en mayor o menor
grado, al resto de las culturas, ya sea a través de la conquista o
de la inculturacién.

En aquellos siglos da también sus primeros pasos la ciencia
natural empirica (la llamada revolucién cientifica) y la astrono-
mia redescubre que la tierra es redonda. Con la conquista de
América surgen los imperios que aspiran a la dominacién del
mundo entero, empieza la aplicaciéon de los nuevos conoci-
mientos cientificos por parte de las nacientes empresas; y con
el invento de la contabilidad por partida doble se constituyen
las primeras empresas de tipo capitalista, que ahora tienen el
caracter de personas juridicas, aunque sean todavia empresas de
propiedad individual. Con el comercio colonial se establece un
mercado verdaderamente mundial, en el cual operan empresas
también de cardcter mundial.

En el mismo tiempo, en el campo religioso irrumpe la Refor-
ma, que hace individual la relacién del creyente con Dios, rom-
piendo con la iglesia medieval. A la vez, aparece el pensamiento
utdpico moderno, que construye sus utopias en términos de su-
puestas técnicas sociales por aplicar. Igualmente aparece ahora la
dimensién del progreso técnico-econdémico, que sustituye el cielo
medieval por un progreso infinito hacia el futuro, y que tiene toda
la apariencia de una escalera que, como la escalera de Jacob, serfa
capaz de unir la tierra con el cielo. Con ello, la racionalidad del
individuo calculador se va imponiendo: en la economia, la religién,
la filosofia, el pensamiento utdpico y, también en la ética.

{Qué es lo que ha aparecido de alcance tan vasto? Ha apareci-
do una nueva dimensién de la racionalidad de la accién humana,
que adquiere un gran poder, y que en pocos siglos logré conquis-
tar la tierra entera sin que haya en ninguna parte capacidad para
una resistencia relevante. Aparece un poder que posteriormente
arrasa al mundo entero y donde toda resistencia se considera un
intento conservador o de franco retroceso.

La mayoria de las teorias de la modernidad no toman en
cuenta que esta modernidad ya estd constituida entre los siglos
x1v al xvi. Proponen que la modernidad inicia con algunas ca-
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racteristicas parciales de ella, que surgen posteriormente, para
ser luego desplazadas en el proceso de desarrollo de la moder-
nidad. Esta situacién es especialmente evidente en el caso de J.
F. Lyotard (1924-1998), cuando fija su referencia conceptual de
la modernidad en la teorfas de Rousseau y Marx, de las cuales
despectivamente habla como «relatos de legitimacién». Una vez
desplazados estos pensamientos, después de la Segunda Guerra
Mundial, es ficil, entonces, hablar de posmodernidad. Sin em-
bargo, con los pensamientos de Rousseau y Marx empieza de
hecho la critica de la modernidad. Si en la actualidad se define
la modernidad como el conjunto de pensamientos de Rousseau
y Marx, su derrota y olvido aparece como posmodernidad. No
obstante, lo que aparece en realidad es una modernidad desnu-
da, frente a la cual se ha eliminado toda critica y que resulta ser
modernidad in extremis.! Se trata de la modernidad actual,
organizada alrededor de un pensamiento inico y de una raciona-
lidad tnica; aunque nuevas resistencias comienzan a articularse.

Tampoco nos parece suficiente ubicar el comienzo de la mo-
dernidad en la iluminacién de los siglos xvi1 y xvii1, como lo hace
J. Habermas. Ciertamente, en la iluminacién la modernidad se
formula a si misma. Pero la modernidad no es un pensamien-
to, sino una época histérica. Una época histdrica no comienza
con su formulacién en el pensamiento, sino que incluso puede
culminar con ella. Efectivamente, la iluminacién es una de las
culminaciones de la modernidad en curso.

Hablando en términos de Lyotard, podriamos decir que la
iluminacién precisamente elabora el «relato de legitimacién» de
toda la modernidad, aunque en el tiempo de la iluminacién apa-

T «[.] Modernidad in extremis, en la que, sobre la base de la estrategia de acumulacién
global del capital, se han desarrollado hasta limites dificilmente concebibles poco
tiempo atrds, mecanismos de deshumanizacion de la sociedad y de destruccion de la
naturaleza; todo ello acompafado de formas de espiritualidad negadoras de la vida y
del sujeto, que no son en absoluto ajenas a otras expresiones ideoldgicas modernas,
siempre justificatorias de la preeminencia de los poderes sobre el ser humano, pero
que alcanzan hoy formulaciones inauditas de un fundamentalismo y una intolerancia
radicales». (Ferndndez y Silnik, 2012, pp. 21y 22). [H. M]
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rezca ya el primer pensamiento critico de la modernidad, que es
el pensamiento de Rousseau y su concepcién de la democracia
de ciudadanos. El «relato de legitimacién» de la modernidad se
elabora més bien en la iluminacion inglesa, con John Locke, David
Hume y Adam Smith como sus representantes mas importantes.

El pensamiento de Locke es el primer esbozo de un imperio
mundial en términos secularizados, en el cual la burguesia tiene
el derecho ilimitado a la dominacién. David Hume fundamenta
la racionalidad medio-fin como racionalidad que une el pensa-
miento causa-efecto de las ciencias naturales con el pensamiento
medio-fin de las ciencias sociales y los une en el mercado y la
propiedad privada. Adam Smith desarrolla elementos bdasicos
de la tesis de la autorregulacién del mercado en cuanto dmbito
social que asegura por su propia légica inercial el interés general
de la sociedad. Smith funda el mito de la «<mano invisible.

Y como la sociedad soviética se desarrollé en la estrecha ana-
logia con la sociedad burguesa —aunque cambiando algunas refe-
rencias centrales como la propiedad socialista que sustituye a la
propiedad privada y la tendencia al comunismo que sustituye
la tendencia del mercado al interés general— podemos hablar de
los pensamientos de Locke, Hume y Smith, no solamente de pen-
samientos constitutivos del capitalismo, sino de la misma moder-
nidad. Aunque se hablaba en el tiempo del socialismo histérico
del modo de produccién capitalista, por un lado, y del modo de
produccién socialista, por el otro podemos entender ambos como
diferentes «modos de produccién modernos». Una vez derrotado
el socialismo histérico, este pensamiento de la modernidad —su
relato de legitimacion— vuelve a identificarse con el capitalismo
de hoy. Pero tiene su historia y sus antecedentes.

El transito hacia la modernidad:
el cuerpo como carcel del alma.

San Agustin transformé completamente la relacion entre el
alma y el cuerpo que venia de Pablo de Tarso (ver capitulo 13) e,
incluso, del gnosticismo. Pablo ve la redenciéon —que es parte de
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la liberacién del ser humano— como una redencién del cuerpo,
no del alma. Para Pablo el alma no es una sustancia indepen-
diente del cuerpo, y esto vale para toda la tradicién judia.

Agustin pasa a la agresién en contra de este cuerpo, agresiéon
que pretende transformar este cuerpo a la luz de su transforma-
cién en un esclavo perfecto del alma. En cuanto la salvacién y la
redencion consiste en recibir un cuerpo incorruptible, esta alma
debe tener un cuerpo sometido perfectamente a la voluntad de
la ley del alma. Como férmula viene directamente de Platén,
quien decia: «El cuerpo es la crcel del alma». También Pla-
ton tiene ya el concepto clave del alma como sustancia propia
frente al cuerpo.

Por tanto, ya en esta vida el cuerpo tiene que ser sometido.
Pierde todos los derechos. Eso explica por qué aparece en el
nombre del cristianismo una ascesis agresiva anticorporal que
se impone en nombre de una corporeidad perfectamente some-
tida a la voluntad de la ley y que atraviesa toda la Edad Media
europea. Esta agresividad atraviesa toda la sociedad y se encuen-
tra en la raiz de las grandes persecuciones de los judios, de los
herejes y de la brujeria. En nombre de la corporeidad perfecta
del sometimiento a la ley el cuerpo concreto del ser humano
concreto es declarado el enemigo que hay que derrotar. Aparece
un platonismo desarrollado hacia la agresividad en contra del
cuerpo, que hoy incluso amenaza la propia existencia de la vida
en la tierra. Nietzsche habla en relacién a esto, del cristianismo
como un platonismo para el pueblo. Pero a la vez se trata de mu-
cho mas. Se trata de lo contrario de la critica de la ley en Pablo,
para la cual el sometimiento absoluto bajo la ley es precisamente
el pecado (capitulo 14).

Pero se trata del comienzo de la revolucién cultural que lleva
a la modernidad capitalista. El cuerpo ideal, sometido perfecta-
mente a la voluntad de la ley, se transforma a finales del siglo x1x
en el homo economicus del ideal de la teorfa econémica margina-
lista de la competencia perfecta y mas recientemente de la teorfa
de la firma. Desde este punto de vista toda corporeidad basada
en las necesidades corporales sigue siendo el mundo malo, que
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es la carcel ahora de las leyes del mercado. Lo mismo resulta con
la conceptualizacién del capital humano, que se hace cada vez
més comun. El ser humano es libre y racional solamente cuando
ya no es mas que capital humano, que calcula sus ganancias y
cumple perfectamente sus funciones como capital.

En el lenguaje del neoliberalismo actual, que también domi-
na nuestros medios de comunicacién, se expresa eso de manera
muy clara. Tenemos la ley del mercado como la ley absoluta,
frente a la cual todos los intentos para asegurar la vida humana
y de la naturaleza en general, son denunciados como distor-
siones del mercado y perseguidos consecuentemente. Leyes
sociales, leyes para la proteccion de la naturaleza, politica de
salarios, sistemas publicos de salud o de educacién, sindicatos,
organizaciones populares en general, son presentados como
distorsiones del mercado en contra de las cuales nuestras clases
dominantes y gobiernos, junto con los medios de comunicacién
del mundo entero, llaman a una lucha continua en nombre de
la pretendida racionalidad de la ley absoluta del mercado. Lo
que se persigue es la vieja y mala creacion de los gnésticos que
ha sido transformado en objeto de agresién. Otra vez el cuerpo
es visto como la carcel de la ley, aunque en este caso, de la ley
del mercado.

Pero de lo que se trata realmente es algo muy diferente. Se
trata del hecho de que la ley del mercado, transformada en
ley absoluta, distorsiona hoy la vida humana y de la naturaleza
entera en un grado tal, que esta propia vida estd amenazada.
Pero se sigue tratando esta ley como lo tinico sagrado de nues-
tro mundo.

Aparecen dos polos claramente, que se enfrentan y que se
entrelazan mutuamente. Por un lado el polo del sometimiento
del ser humano bajo una ley absoluta considerando la realidad
concreta de la vida corporal como amenaza para la ley. Por el
otro lado el polo de la realidad de la vida concreta que estd ame-
nazada en su esencia y que necesita una intervencién sistematica
en la ley del mercado para poder sobrevivir.
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El marco categorial de la modernidad

El resultado es que las categorias fundamentales de la moderni-
dad estdn formuladas en los primeros cuatro siglos. Se trata de
los polos de Agustin y Pablo. Por un lado el cristianismo ortodoxo
de un platonismo agustiniano agresivo y por el otro la redencién
y liberacién del cuerpo segtn Pablo. Por supuesto, cambian las
palabras y cambia también la relacién con la teologia, pero las
categorias bésicas se mantienen hasta hoy. Llevan al descubri-
miento del mundo como un mundo secular y son reproducidas a
partir de este mundo secular.

Frente a este platonismo vuelto agresivo del sistema capita-
lista vuelve el punto de vista de la redencién y liberacién del
cuerpo. Eso ocurre precisamente en Marx y visiblemente en sus
manuscritos de Paris, donde Marx desarrolla su imaginacién del
cuerpo liberado. Se trata del origen del pensamiento de Marx
que, a pesar de Althusser, atraviesa toda su obra posterior. Sin
embargo, con esta liberacién del cuerpo segtin Marx ocurri6 algo
muy analogo a lo ocurrido muchos siglos antes con la redencién
del cuerpo segin Pablo. Fue arrasada por la ortodoxia marxista
y con la constitucién del socialismo histérico sobre todo en la
Unién Soviética fue de nuevo transformada en un platonismo
agresivo de un tipo andlogo al que domina al capitalismo. Por eso
no sorprende que este socialismo desarrollara una légica que lo
hizo volver de nuevo al capitalismo.

Vivimos una lucha del cuerpo ideal en contra de la liberacién
del cuerpo concreto. Una lucha que se lleva a cabo en el interior
de cada uno y en el interior de toda la sociedad. Son como cade-
nas de ADN que se enlazan y separan mutuamente. Es la lucha
del sujeto.
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El capitalismo como culto
y como religion®

Repasemos, a manera de introduccién, un breve texto de Walter
Benjamin, «Capitalismo como religién»:?

Hay que ver en el capitalismo una religién, es decir, el capita-
lismo sirve esencialmente a la satisfaccién de las mismas pre-
ocupaciones, suplicios, inquietudes, a las que daban respuesta
antiguamente las llamadas religiones. [...] no solo, como crefa
Weber, en cuanto forma condicionada religiosamente, sino
en cuanto fendmeno esencialmente religioso, llevarfa todavia
hoy al extravio de una polémica universal exagerada.

Ninguna Teologia

Tres rasgos se le reconocen, sin embargo, al presente en esta
estructura religiosa del capitalismo. En primer lugar, el capi-
talismo es una pura religién de culto, quiz4 la mds extrema

*  Este capitulo se basa enteramente en «Capitalismo como culto: la culpa», cuarto capitu-
lo de Hacia una critica de la razén mitica. El laberinto de la modernidad (2007). Parte de un
breve texto de Walter Benjamin que Hinkelammert cita y comenta, y constituye uno de
los eslabones centrales de la sacralizacién de las relaciones mercantiles estudiada por
Hinkelammert a lo largo de toda su obra. [H. M]

2 En 1940, ante la amenaza de ser entregado a la Gestapo por las autoridades franquistas
espanolas, Walter Benjamin se suicidd en Portbou, Gerona. Sus escritos —verdaderas
iluminaciones— no han dejado de crecer y de capturar la mirada de estudiosos, fana-
ticos y epigonos. Este texto, de increible agudeza analitica, fue publicado por primera
vez en castellano en 1990 por la revista El Porterio.
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que haya existido nunca. En ¢él todo tiene significado solo
por relacién inmediata con el culto, no conoce ninguna dog-
mitica especial, ninguna teologia. El utilitarismo adquiere
bajo este punto de vista su coloracién religiosa. Un segundo
rasgo del capitalismo estd relacionado con esta concrecién
del culto: la duracién permanente del culto. El capitalismo
es la celebracién de un culto sans (t)reve et sans merci. En
él no hay marcado un dia a la semana, no existe un dia que
no sea dia de fiesta en el sentido terrorifico del despliegue
de toda la pompa sacral, de la tension extrema del adorante.
En tercer lugar este culto es culpabilizante. El capitalismo
es, probablemente, el primer caso de un culto no expiante,
sino culpabilizante. En este aspecto, este sistema religioso es
arrastrado por el torbellino de un movimiento colosal. Una
culpabilidad monumental que no se sabe expiar echa mano
del culto, no para expiar en él la culpa, sino para hacerla
universal, meterla a la fuerza en la conciencia y, por Gltimo
y sobre todo, abarcar a Dios mismo en esa culpa para intere-
sarle a FL al final, en la expiacion.

En eso consiste lo inaudito del capitalismo, que la religién no
es ya reforma del ser, sino su despedazamiento. La expansién
de la desesperacion a estado religioso mundial del cual ha de
esperarse la redencion.

Su cuarto rasgo es que su dios tiene que ser ocultado, solo en
el cenit de su culpabilizacién debe ser mencionado. El culto
se celebra ante una divinidad inmadura, toda imaginacion,
todo pensamiento en esa divinidad lesiona el secreto de su
madurez.

La teorfa freudiana es parte también de la dominacién
sacerdotal de este culto. Estd pensada de una forma totalmente
capitalista. Lo reprimido, la imaginacién pecaminosa, es, por
profundisima analogia que habr4 atin que iluminar, el capital,
que es explotado por el infierno del inconsciente.

El tipo de pensamiento religioso capitalista se encuentra
extraordinariamente expresado en la filosofia de Nietzsche.
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La modernidad y sus mitos: la espiritualidad del poder

La idea del superhombre pone el salto apocaliptico no en la
conversién, expiacién, purificacién, penitencia, sino en el acre-
centamiento aparentemente permanente, pero, en el tramo
dltimo, discontinuo y a saltos.

Y en forma parecida, Marx: el capitalismo incorregible se
volverd, con intereses e intereses de intereses, cuya funcién
es la deuda (véase la ambivalencia demonfaca de este con-
cepto), socialismo.

Capitalismo es una religién que consiste en el mero culto,
sin dogma. El capitalismo se ha desarrollado en Occidente
——como se puede demostrar no solo en el calvinismo, sino
también en el resto de orientaciones cristianas ortodoxas—
parasitariamente respecto del cristianismo, de tal forma que,
al final, su historia es en lo esencial la de su parésito, el ca-
pitalismo.

Comparacién entre las imagenes de los santos de las distintas
religiones, por un lado, y los billetes de los distintos Estados,
por el otro.

El espiritu que se expresa en la ornamentacion de los billetes.

Enfermedad del espiritu

Las preocupaciones: una enfermedad del espiritu que es pro-
pia de la época capitalista. Situacién de aporia espiritual (no
material) en pobreza, mendigos, monacato. Una situacién
que carece tan absolutamente de salida es culpabilizante. Las
preocupaciones son el indice de esa conciencia de culpa por la
ausencia de solucién. Las preocupaciones surgen por el mie-
do a la aporia de tipo comunitario, no individual material.

El cristianismo no solo favorecié en tiempo de la Reforma
el surgimiento del capitalismo, sino que se transformé en el
capitalismo.

Metédicamente habria que investigar primeramente qué
conexiones estableci6 en cada momento a lo largo de la
historia el dinero con el mito, hasta que pudo atraer hacia sf
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tantos elementos miticos del cristianismo y constituir ya asf
el propio mito. (1990)

La base del culto: el culto al dinero y al oro

Alabanza del oro

Oro es confirmacién. /Su promesa /tiene peso.

Oro es sorpresa. /Supera a la més grande /esperanza.

Oro tiene irradiacién. /Nunca pierde /su resplandor.

Oro es lealtad. /Su fascinacién /sobrevive el tiempo.

Oro es misterio. /Nadie sabe averiguar /

su fascinacién completamente.

Oro es gratitud. /Sabe expresarse /de manera imperecedera.
Oro es amor. /Casi no hay un signo /més castizo de ello.
Oro es confianza. /Su valor /es duradero.

Oro es carifio. /Expresa los sentimientos mejor /que mil palabras.
Oro es deseo. /Su atraccién /jamds palidece®

Desde el comienzo del capitalismo se percibe este culto.
Marx (1973, p. 90) hizo famosas algunas citas de Shakespeare:

(Oro? (Oro precioso, rojo, fascinante?

Con él, se torna blanco el negro y el feo hermoso,

Virtuoso el malo, joven el viejo, valeroso el cobarde, noble
el ruin.

[...] iOh, dioses! (Por qué es esto? (Por qué es esto, oh, dio-
ses?

Y retira la almohada a quien yace enfermo;

Y aparta del altar al sacerdote;

Si, este esclavo rojo ata y desata

Vinculos consagrados; bendice al maldito;

Hace amable la lepra; honra al ladrén

Y le da rango, pleitesia e influencia

En el consejo de los senadores; conquista pretendientes

3 Tomado de OMEGA-Textos de propaganda comercial. Weltwoche, Zurich, 49/7, diciem-
bre de 1989. Compilado por Mascha Madorin, economista zuiza.
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A la viuda anciana y encorvada:
[...] iOh, maldito metal,

Vil ramera de los hombres! (Shakespeare, Timdn de Atenas,
citado en Marx, 1973, t-1, p. 90 nota 43)

Marx saca sus conclusiones:

[L]a sociedad antigua la denuncia como la moneda corrosiva de
su orden econémico y moral. La sociedad moderna, que ya en
sus afios de infancia saca a Plutén por los pelos de las entrafias
de la tierra, saluda en el dureo Grial la refulgente encarnacién
de su més genuino principio de vida. (1973, t-1, p. 90)

Otra cita de Shakespeare que Marx hizo famosa resume la
fuerza compulsiva, que esta inversiéon del mundo ejerce sobre
todos: «Me quitan la vida al quitarme los medios por los cuales
vivon.

Eso es culto. La propaganda comercial avasalladora de hoy en
dia no introduce el culto, sino que lo exacerba y lo celebra. Ella
dice este culto, lo explicita, pero no lo inventa. Propaganda de la
automotriz Hyundai: «Lo perfecto es posible».

La culpabilizacién

La culpabilizacién se hace universal en términos seculares refe-
rentes al capitalismo. Dice Benjamin Franklin:

Piensa que el dinero es fértil y reproductivo. El dinero puede
producir dinero, la descendencia puede producir todavia mas
y asi sucesivamente. Cinco chelines bien invertidos se con-
vierten en seis, estos seis en siete, los cuales, a su vez, pueden
convertirse en tres peniques, y asi sucesivamente, hasta que
el todo hace cien libras esterlinas. Cuanto més dinero hay,
tanto mdas produce al ser invertido, de modo que el prove-
cho aumenta rdpidamente sin cesar. Quien mata una cerda,
aniquila toda su descendencia, hasta el numero mil. Quien
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mata una pieza de cinco chelines, asesina todo cuanto hu-
biera podido producirse con ella: columnas enteras de libras
esterlinas. (citado en Weber, 1976, pp. 42 y 43)

Asesina una infinitud de hijos posibles. Es culpabilizacién
que se transforma en estrés universal. No responder a esta culpa
es asesinato (de chelines). Se puede extender: no maximizar las
ganancias es violacién del interés general y como tal asesinato.
Walter Benjamin:

Las preocupaciones: una enfermedad del espiritu que es
propia de la época capitalista. Situaciéon de aporia (falta de
salida) espiritual (no material) en pobreza, mendigos, mona-
cato. Una situacién que carece tan absolutamente de salida
es culpabilizante. Las preocupaciones son el indice de esa
conciencia de culpa por la ausencia de soluciéon. Las preo-
cupaciones surgen por el miedo a la aporia (falta de salida)
de tipo comunitario (Comunidad), no individual material.

(1990)

La solucién seria infinita, por tanto lo es la culpabilidad.

No se trata de una simple aplicacion de la ética al dinero. Se
revela en estos pasajes lo que la ética del dinero es. Es ética de
la corporeidad abstracta, que adquiere dinamismo propio. El no
matards abstracto.

«La trascendencia de Dios se ha derrumbado. Pero Dios no
estd muerto, estd comprendido en el destino humano». Dios
bajé a la tierra, es ahora mercado, oro, dinero. Es el Dios que
se hizo humano, pero ser humano es ahora un ser identificado
con las relaciones mercantiles. Hayek lo dice, pero muestra que
eso es una transformacién del Dios trascendente y que sigue
trascendente. El Dios trascendente anterior determina desde lo
alto toda la estructura social y econémica. Por eso podia haber
un orden que penetraba todas las dimensiones de la sociedad,
lo econémico, lo social, lo cultural. El rey era rey por gracia de
Dios. Y este Dios es concebido como externo. Al transformarse,
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la estructura econémica misma se trascendentaliza y en este
sentido comprende a Dios en el destino humano. Es ahora una
estructura econémica, desde la cual toda sociedad es estructu-
rada; lo econémico mismo, lo social y lo cultural.

Hayek lo analiza, aunque descriptivamente:

No existe en inglés o aleman palabra de uso corriente que
exprese adecuadamente lo que constituye la esencia del
orden extenso [el mercado], ni por qué su funcionamiento
contrasta con las exigencias racionalistas. El término «tras-
cendente», Gnico que en principio puede parecer adecuado,
ha sido objeto de tantos abusos que no parece ya recomenda-
ble su empleo. En su sentido literal, sin embargo, alude dicho
vocablo a lo que estd més all4 de los limites de nuestra razén,
propdsitos, intenciones y sensaciones, por lo que seria desde
luego aplicable a algo que es capaz de generar e incorporar
cuotas de informacién que ninguna mente personal ni orga-
nizacién singular no solo no serfan capaces de aprehender,
sino tan siquiera de imaginar. En su aspecto religioso, dicha
interpretacién queda reflejada en ese pasaje del padrenues-
tro que reza <hdgase tu voluntad (que no la mia) asi en la
tierra como en el cielo», y también en la cita evangélica: «No
sois vosotros quienes me habéis elegido, sino Yo quien os
eligié para que produzcdis fruto y para que este prevalezca»
(San Juan, 15:26). Ahora bien, un orden trascendente estric-
tamente limitado a lo que es natural (es decir, que no es fruto
de intervencion sobrenatural alguna), cual acontece con los
6rdenes de tipo evolutivo, nada tiene que ver con ese animis-
mo que caracteriza a los planteamientos religiosos, es decir,
con esa idea de que es un dnico ente, dotado de inteligencia
y voluntad (es decir, un Dios omnisciente), quien, en defini-
tiva, determina el orden y el control. (1990, pp. 125y 126)

Mientras Walter Benjamin expresa:

Su cuarto rasgo (del capitalismo como religion) es que su
dios tiene que ser ocultado, solo en el cenit de su culpabi-
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lizacién debe ser mencionado. El culto se celebra ante una
divinidad inmadura, toda imaginacion, todo pensamiento en
esa divinidad lesiona el secreto de su madurez. (1990)

Parece que estamos en este cenit. El fundamentalismo apo-
caliptico y la reflexion citada de Hayek podrian indicarlo. Es
el mismo capitalismo que como religién suefia y produce estos
monstruos. Suefia a Dios como monstruo. «El cristianismo no fa-
voreci6 en tiempo de la Reforma el surgimiento del capitalismo,
sino que se transformo en el capitalismon.

La ortodoxia cristiana bajo a la tierra. Cuando Dios se hizo ser
humano, este cristianismo del imperio volvi6 a instituir el cielo,
teniendo el ser humano como stbdito. La ley viene desde el
poder politico y Dios sacraliza este poder. El poder politico es su
gloria. Ahora baja del cielo y se transforma en capitalismo. Ahora
es el poder de las relaciones humanas mismas, objetivado en las
relaciones mercantiles. Ahora estas aseguran la vida humana, y
por tanto, son la gloria de Dios. Sigue teniendo el ser humano
como subdito, pero lo tiene ahora como mercado, que dicta:

Capitalismo es una religion que consiste en el mero culto,
sin dogma. El capitalismo se ha desarrollado en Occidente
—como se puede demostrar no solo en el calvinismo, sino
también en el resto de orientaciones cristianas ortodoxas—
parasitariamente respecto del cristianismo, de tal forma que,
al final, su historia es en lo esencial la de su parisito, el capi-
talismo. (Benjamin, 1990)

En esta su forma se impuso al mundo y a todas las religiones,
inclusive a la religion cristiana. El cristianismo, al transformar-
se en ortodoxia, fue completamente vaciado y se queda en un
cascarén vacio. El capitalismo como religion es religion condicio-
nante de todas las religiones. No es una religion entre varias. Es
religion secular, no religiosa, que se pretende universal.

Como el capitalismo se transformé en cristianismo, el pen-
samiento critico (inclusive el marxismo) se transforma, en clave
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de liberacién, en cristianismo. Pero este cristianismo no es reli-
gién cristiana, aunque sea religién, y hasta puede prescindir del
nombre cristianismo, como hizo el cristianismo al transformarse
en capitalismo. La religion cristiana sobrevive aparte. Esta libe-
racion es religion que resulta de la transformacion del cristianis-
mo de liberacién. También es religion secular, no religiosa. Y se
enfrenta al capitalismo como religion.

El capitalismo es, probablemente, el primer caso de un culto
no expiante, sino culpabilizante. En este aspecto, este siste-
ma religioso es arrastrado por el torbellino de un movimiento
colosal. Una culpabilidad monumental que no se sabe expiar
echa mano del culto, no para expiar en él la culpa, sino para
hacerla universal, meterla a la fuerza en la conciencia y, por
ultimo y sobre todo, abarcar a Dios mismo en esa culpa para
interesarle a El, al final, en la expiacién. Esta no debe espe-
rarse por tanto, en este caso del culto mismo ni tampoco en
la reforma de esa religién, que tendria que poder apoyarse en
algo més seguro que en ella misma, ni tampoco en su rechazo.
Es parte de la esencia de este movimiento religioso, que es
el capitalismo, el resistir hasta el final, hasta la obtencién de
un estado mundial de desesperacion por el que precisamente
se espera. En eso consiste lo inaudito del capitalismo, que la
religién no es ya reforma del ser, sino su despedazamiento.
La expansion de la desesperacion a estado religioso mundial
del cual ha de esperarse la redencién. (Benjamin, 1990)

La liberacién también es religion, tan mundial como el capi-
talismo y tan condicionante de la religiones como aquel.

Dios vuelve al volver el limite de lo posible, que constituye la
culpabilidad anénima del ser humano (ni pecado original, ni cul-
pa original). Pero constituye una culpabilidad an6nima también
de Dios. Dios cre6 un mundo que contiene esta culpabilidad.
Precisamente si no hubiera podido crear otro mundo, compar-
tirfa ahora la culpabilidad anénima humana. Tiene que hacerse
ser humano de nuevo para poder salvarse a si mismo y a los seres



El capitalismo como culto y como religion 227

humanos. Pero sin los seres humanos no hubiera podido, tienen
que recibirlo. Tienen que hacerse sujeto para que se produzca la
redencion.
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La culminacidn del sujeto cartesiano
como individuo poseedor y calculador”

Del sujeto trascendental al individuo calculador

El sujeto de la reflexién cartesiana es a la vez un individuo posee-
dor. La relacién sujeto-objeto, dentro de la cual surge el concep-
to de sujeto tal como Descartes lo formula, es la relacién en la
cual el individuo se dirige al mundo para dominarlo y poseerlo.
Es la res extensa, frente a la cual se puede comportar como este
individuo poseedor que tiene una relaciéon de apropiacién/pro-
piedad con todo su mundo externo. El sujeto de la relacién suje-
to-objeto es el individuo poseedor en relacién al mundo corporal
pensado como objeto.

El abandono de este sujeto trascendental (sujeto del pensa-
miento) en los dltimos cien afios, no ha afectado, sin embargo,
el papel central que en la modernidad ostenta este individuo
poseedor, que es su contraparte. De hecho, se ha sustituido el
sujeto pensante por el sujeto actuante (actor), que es un indivi-
duo propietario y calculador de sus intereses. Sigue interpretan-
do todo el mundo corporal como su objeto de accién, viéndose
a si mismo como un ente calculador que acttia en un mundo
de puros objetos y que calcula su posibilidad de acceder a este

¥ Este capitulo se basa en «El retorno del sujeto humano reprimido frente a la estrategia de
globalizaciony, capitulo 11 de El sujeto y la ley: el retorno del sujeto reprimido (2003). [H. M.]
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mundo consumiéndolo y acumulando como de su propiedad
partes crecientes de él.

Este individuo poseedor (y no el ser humano como sujeto
concreto, corporal y necesitado), es el que nuestra sociedad
ha puesto en el centro de todas las relaciones sociales. Es un
individuo calculador, que calcula sus intereses materiales en
funcién de su consumo y de la acumulacién de distintas formas
de propiedad (dinero, acciones, bienes inmobiliarios, patentes,
derechos de autor, etcétera) que le permitan un aumento conti-
nuo de sus ingresos. En esta vision, todo puede transformarse en
capital, incluso el mismo ser humano («capital humano»: la vida
misma como un dmbito de cdlculos de utilidad). Y por «intere-
ses materiales» no nos referimos aqui solo a objetos materiales.
Las habilidades, el reconocimiento, el prestigio, el honor, la ca-
pacidad de hacer amigos, etcétera, también se pueden emplear
como «capital» en la persecucién calculada de estos intereses
materiales.

Este no es el capitalismo del siglo x1x (aunque Marx lo intu-
y6), donde imperaba el calculo de ganancias empresariales. En el
transito del capitalismo del siglo xix al del siglo xx vemos esta
insercion (introyeccién) del calculo de la utilidad en el alma. Eso
aparece después de la Segunda Guerra Mundial, en la teorfa del
«capital humanon: el capital humano es subjetivo, en el sentido
de que cada uno dispone de su cuerpo, de sus atributos y de su
inteligencia como su capital. Es decir, yo trabajo al servicio mio,
como con mi capital, y me maximizo. Entonces, de eso resulta
un tipo humano que est4 todo el tiempo calculando costos, in-
gresos y oportunidades de ganancias, que «jinetea» sus tarjetas
de crédito al filo de la navaja de sus deudas; y que adopta esa
misma actitud frente al propio modo de vida. Hay que constituir
este estilo de vida que sirva para maximizar este capital humano
que soy yo para mi y para la sociedad, pues también para ella soy
capital humano. La educacién y la salud pasan a ser «inversién
en capital humanon.

Estos intereses materiales siempre son intereses particulares
calculados. Se calculan las posibilidades de poder realizar estos
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intereses, y en este sentido se persiguen utilidades calculadas,
que pueden ser satisfacciones obtenidas por el consumo o ganan-
cias de la acumulacién. Si en efecto la persona humana se reduce
a este individuo poseedor y calculador, entonces se cumple con
el ideal de lo que la teorfa econémica dominante llama, el homo
economicus, ahora ampliado a todo comportamiento humano.

El calculo involucrado es un célculo medio-fin, que busca
producir un producto maximo a partir de un conjunto de me-
dios dados, o un producto dado con los minimos medios posi-
bles, y esto, se asegura, garantiza la racionalidad del célculo,
lograndose el resultado buscado con la maxima eficiencia. Se
trata entonces, desde el punto de vista del individuo calculador,
de una accién racional. Presupone ademas, que todo el cdlculo
se efectie en dinero, para poder comparar medios y fines en
los términos cuantitativos que el célculo requiere. La accién ra-
cional, desde esta perspectiva, es hoy la dominante del sistema
econémico-social-cultural en que vivimos. Eficiencia, compe-
titividad y maximizacién (de la utilidad, de la ganancia y del
crecimiento econémico) son los criterios centrales del actual
sistema; aunque la accién de que se trate sea cortar la rama del
4rbol sobre la cual el sujeto (y la humanidad) esta sentado. No
hay discernimiento.

Un sistema asi constituido puede percibir algtn sujeto huma-
no (y una naturaleza material), solamente como parte de su en-
torno por aprovechar. La sociedad y la naturaleza son percibidas
y tratadas como el entorno aprovechable (a veces amenazante)
del sistema econdémico. La misma economia ecoldgica es presa
de esta concepcion engafosa (pero objetiva): hay que respetar y
preservar «el entorno» para que una economia sea sostenible. Sin
embargo, en cuanto el movimiento del sistema muestra sus con-
secuencias destructoras, queda claro que el sujeto (y la naturale-
za externa) resulta ser mds que un entorno. Por eso, una posicién
critica més acertada es la de Polanyi, que pide reincorporar el
sistema econdémico en las relaciones sociales, a diferencia de lo
que ocurre en la sociedad capitalista.
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El orden de los intereses materiales calculados

Si el sistema econdémico como orden se constituye a partir de la
persecucién de intereses materiales calculados —cdlculo utili-
tario, utilidad calculada—, aparece un orden que deja de lado
los efectos que tiene este tipo de accién sobre los conjuntos so-
ciales y naturales dentro de los cuales la accion, necesariamente
fragmentaria, acontece. Es el tipico orden del mercado: se crea
un orden, pero este orden socava los conjuntos reales (del ser
humano, de la biosfera) dentro de los cuales acontece, y a los
cuales percibe y trata como su entorno.

Este es el problema de los efectos no-intencionales (en gene-
ral, indirectos) de la accién intencional, calculada y fragmentaria
que vimos en el capitulo nueve. Cuanto més se guia la accién por
el célculo medio-fin particular, menos puede tomar en cuenta
estos efectos sobre los conjuntos reales, ya que estos no forman
parte del célculo de la accion. El sistema funciona en un «entor-
no», pero este «entorno» estd conformado por conjuntos reales
que la accién no puede tomar en cuenta (accién fragmentaria
frente a conjuntos inmensamente complejos). Por lo tanto, los
distorsiona, y estas distorsiones de los conjuntos reales las ex-
perimentamos como desequilibrios, amenazas, crisis (humanas
y ecoldgicas). No son necesariamente crisis del sistema, sino que
son crisis de estos conjuntos sobre los cuales actiia el sistema, sin
tomarlos (al menos suficientemente) en cuenta.

Estas crisis son hoy evidentes. La exclusién cada vez mayor
de enormes sectores de la poblacién, la crisis de las relaciones
humanas mismas, la crisis del medio ambiente, la crisis de los
ecosistemas, la crisis alimentaria, la crisis energética, etcétera.
Y cuanto mds se orienta la accién humana por las pautas de la
racionalidad calculada fragmentaria, mas aparecen estas amena-
zas, ahora globales, frente a las cuales el sistema no parece tener
posibilidad de reaccionar. El orden desarrolla tendencias hacia su
propia destruccion y se hace autodestructivo. Aparece el fenéme-
no de la irracionalidad de lo racionalizado. La accién es racional
en términos del cilculo medio-fin, pero este sistema de calcu-



232 La modernidad y sus mitos: la espiritualidad del poder

lo se revela como irracional, si se toman en cuenta los efectos
no-intencionales (indirectos) que inevitablemente produce como
su subproducto. Esta irracionalidad es efectivamente inevitable,
en el grado en el cual se insista en la constitucién del orden del
sistema por el célculo de los intereses materiales. Marx resume
esta tesis, con respecto al sistema capitalista, de la siguiente ma-
nera: «Por tanto, la produccién capitalista solo sabe desarrollar
la técnica y la combinacién del proceso social de produccion
socavando al mismo tiempo las dos fuentes originarias de toda
riqueza: la tierra y el trabajador» (1973, t-1, p. 423 y 424).

Segtin esta tesis, la produccién capitalista de la riqueza sub-
vierte las fuentes originarias de toda riqueza (humana), que son,
la tierra y el trabajador, o més ampliamente, el ser humano y la
naturaleza. Ambos son conjuntos de la realidad que la perse-
cucién calculada de los intereses materiales no toma en cuenta
como tales; por eso, los socava. Y a la postre, el mismo sistema
estd amenazado por las crisis que €l mismo produce como un
subproducto inevitable de su irrestricta persistencia en la for-
macién del orden a partir del cédlculo de los intereses materiales
(mercado total). Aparece la rebelién de los limites (capitulo 11).

Los capitulos de la primera parte de esta obra elaboran dis-
tintas aproximaciones para captar la forma en que opera esta
irracionalidad de lo racionalizado: el cdlculo lineal medio-fin
(que ignora la complejidad de los conjuntos sobre los cuales ac-
ta), el uso fragmentario de las tecnologias, el desconocimiento
(v desprecio) de los efectos no intencionales de una determina-
da accidn, las distorsiones sobre los conjuntos reales (ser humano
y naturaleza). Lo podemos resumir en estos términos: se trata
de un cdlculo de pirata (Hinkelammert y Mora, 2013, capitulo
diez). En términos técnico-econdémicos lo podemos describir
como sigue: los llamados «costos de produccién» calculados por
este individuo calculador (ya se trate de un productor, un em-
presario, un accionista o un planificador) son en realidad costos
de extraccién. Como tales, no evaldan ni calculan (y en muchas
situaciones el célculo es sencillamente imposible) la reproduc-
cion de «as dos fuentes originarias de toda riquezan.
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Una empresa calcula los costos de los recursos naturales (re-
novables y no renovables) como costos de extraccion, sin tomar
en cuenta en el calculo las condiciones y tiempos de reproduc-
cién de la naturaleza, a menos que la resistencia ciudadana o la
legislacion estatal la obliguen a ello, aunque sea parcialmente.
El «precio de escasez» de la fuerza de trabajo no respeta ne-
cesariamente (y por lo general no lo hace) las necesidades de
reproduccién del trabajador y su familia, a menos, nuevamente,
que la organizacion y lucha de los trabajadores y/o el Estado la
obliguen (salarios minimos, legislacion laboral, seguro de desem-
pleo, seguridad social, etcétera). En condiciones de subdesarrollo
capitalista y dependencia cultural, sin embargo, las respuestas a
tales distorsiones enfrentan dificultades atin mayores que en los
paises de mayor desarrollo capitalista (control extranjero de re-
cursos naturales, sobreabundancia relativa de fuerza de trabajo,
subordinacién de los intereses nacionales a intereses de grupos y
de clases, por ejemplo).

En ambos casos el sistema econémico capitalista actia clara-
mente como un «sistema disipativo» (Prigogine),* que construye
su orden (al menos hasta cierto limite) a partir del desorden (dis-
torsiones, desequilibrios, amenazas, crisis) de los conjuntos reales
en los que actia (humanidad y naturaleza). Este es el orden del
mercado total que hoy ha transformado las distorsiones sobre los
conjuntos reales en amenazas globales y en crisis sistémicas.

Interpelar el calculo de los intereses materiales
para que la vida siga siendo posible

El ser humano, como ser natural, no puede dejar de orientarse
por sus intereses materiales. Toda nuestra vida es corporal y ne-
cesita realizar la satisfaccion de sus necesidades en términos cor-
porales. Las necesidades llamadas «espirituales» descansan sobre

4 llya Prigogine recibi¢ el Premio Nobel de Quimica en 1977 «por una gran contribucion a
la acertada extension de la teorfa termodindmica a sistemas alejados del equilibrio, que
solo pueden existir en conjuncion con su entornoy. [H. M]
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la satisfaccién de necesidades corporales. Por eso, la reaccion
contra la persecucién irracional de los intereses materiales no
puede orientarse en contra de éstos en cuanto tales, pretendien-
do su abolicién. Tiene que orientarse a interpelar y a intervenir
en la propia persecucion de los intereses materiales para impedir
la autodestructividad resultante del sometimiento irrestricto
al calculo medio-fin de estos mismos intereses. Los intereses
materiales tienen que trascenderse a si mismos, y al trascender-
se a si mismos necesitan ser enfrentados por una racionalidad
que responda a la irracionalidad de lo racionalizado. Hay que
elevarlos a un nivel de racionalidad que la propia persecucién
calculada en términos medio-fin destruye.

De lo que se trata es de cuestionar el propio interés calculado
como ultima instancia de todas las decisiones sobre los intereses
materiales, al nivel del sistema global y de todos sus subsiste-
mas. El argumento, sin embargo, viene del propio campo de los
intereses materiales, que necesitan ser sostenibles y no pueden
serlo sin poner el propio cilculo de los intereses en un lugar
secundario, subordinado.

Se trata, por tanto, de una ética de los intereses materiales,
que es necesaria para que la vida humana, que descansa sobre la
satisfaccion de las necesidades corporales, sea siquiera posible.
Surge del campo de lo dtil que se enfrenta a la utilidad calcula-
da, que en su légica autodestructiva destruye lo til, en nombre
de lo cual se presenta. Por eso, se trata de una ética necesaria, sin
la cual la humanidad no puede seguir viviendo: es condicién de
posibilidad de la vida humana frente a las amenazas de autodes-
tructividad de los intereses calculados. Esta ética habla en nom-
bre de intereses y de lo til, pero por esta razén se contrapone
precisamente a la l6gica de los intereses materiales calculados.
Habla en nombre de una racionalidad que contesta a la irracio-
nalidad de lo racionalizado por la racionalidad medio-fin. Es la
racionalidad del sujeto.



_25_

La autorregulacién del mercado
y su transformacion en instancia
de culpabilizacion®

La tesis de que el mercado conduce al interés general de la socie-
dad siguiendo una mano invisible es una novedad que se impuso
en el curso del desarrollo de la modernidad. Adam Smith lo
sostiene por primera vez en estos términos directos en el siglo
XVII, aunque ya a partir del siglo xvi, aparecen argumentacio-
nes en esta direccion (por ejemplo, con Bernard de Mandeville,
setenta afios antes que Smith). Pero a partir del siglo xvii esta
tesis se transforma en verdad absoluta, la Gnica verdad absoluta
que la sociedad capitalista moderna conoce. La expresién «mano
invisible» viene de la filosofia estoica y se referia a la armonia
del cosmos, es decir, a los movimientos de las estrellas en el
firmamento. Newton también asume esta expresion estoica en
referencia al movimiento de los planetas alrededor del sol.®
Adam Smith la utiliza para explicar el circuito econémico.

El pensamiento econémico burgués sostiene que el mercado es
autorregulado y realiza en cada momento la optimizacién posible
de todas las posibilidades dadas. Tiene una derivacién que revela
enseguida el cardcter metafisico de la tesis. Eso comienza con el
pensamiento marginalista-neocldsico hacia fines del siglo xIx.

*  Este capitulo se basa en dos secciones del articulo «El capitalismo como religion» (2013). [H. M

5 Resulta por lo menos curioso que en el caso de Newton la expresién mano invisible
haga referencia directa a Dios, dada la imposibilidad de explicar como actua la ley de la
gravitacion universal y la presunta estabilidad del sistema solar en un sistema de tres o
mas cuerpos (problema de los tres cuerpos). [H. M]
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Esta metafisica implicita en las ciencias empiricas no es la
misma de la tradicién griega. Es una metafisica de conceptos
trascendentales referidos a una realidad vista como un meca-
nismo de funcionamiento (capitulo cuatro). Max Weber habla
en relacién a estos conceptos, aunque muchas veces sin preci-
sar, como tipos ideales. Sin embargo, estas palabras esconden
el hecho de que efectivamente se trata de una metafisica que
atraviesa toda la ciencia empirica.’

El correspondiente concepto del pensamiento econémico es
el tal llamado «modelo de competencia perfecta», que formu-
la el concepto trascendental clave para las teorias del mercado
neocldsicas y neoliberales. Su caricter trascendental es obvio si
se toman en cuenta los supuestos tedricos correspondientes. Se
trata especialmente del supuesto de que todos los participantes
en el mercado tienen un conocimiento perfecto de todos los he-
chos. En este sentido se supone que son dioses metafisicos en
sentido del Dios de la teologia de la Edad Media.

Por medio de tales supuestos se construyen estas imagenes
de perfeccién, que en economia aparecen también en las teo-
rias de la planificaciéon perfecta y, desde los afios ochenta del
siglo pasado, de la empresa perfecta (calidad total, just in time).
Se trata de conceptos de realidades perfectamente imposibles
e infinitamente lejanas. No son construcciones sin sentido, ya
que permiten diferenciar entre acciones posibles e imposibles,
abriendo toda una gama de posibilidades (e imposibilidades).

6 Einstein e Infeld lo sintetizan con el ejemplo de la fisica cldsica: «A estas conclusiones
llega la fisica de Galilei imaginando un experimento ideal que jamas podra verificarse, ya
que es imposible eliminar toda influencia externa. La experiencia idealizada dio la clave
que constituyd la verdadera fundamentacion de la mecdnica del movimiento [..] La con-
clusion de Galileo, que es la correcta, la formuld, una generacién después, Newton, con
el nombre de principio de inercia [..] Acabamos de ver que la ley de inercia no puede infe-
rirse directamente de la experiencia, sino mediante una especulacion del pensamiento,
coherente con lo observado. El experimento ideal, no podré jamas realizarse, a pesar de
que nos conduce a un entendimiento profundo de las experiencias reales». (1977, pp. 14
y 15). Este experimento ideal es el ntcleo de la metafisica y adquiere en la teorfa econo-
mica una importancia igual que en la fisica. Pero las ciencias empiricas no tienen casi
ninguna reflexion sobre esta produccion de su metafisica (véase Hinkelammert, 1984).
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Sin embargo, suponer que su contenido sea posible, tiene conse-
cuencias fatales. Son, si se quiere, utopias, que pueden iluminar,
pero no ser referencias para una realizacién empirica directa.
Sin embargo, todo el pensamiento neoliberal dominante hoy es
un pensamiento destructor de este tipo.

Sin embargo, han sido de mucha utilidad para desarrollar el
caricter religioso del capitalismo. Los economistas lo logran al
esconder en estos conceptos trascendentales la distancia infinita
entre nuestra realidad y su construccién; por eso son metafisi-
cos. Normalmente esto se logra por medio del uso del argumen-
to matematico de la aproximacién asiniética. Con esta muleta
se consigue presentar tales construcciones como relativamente
realizables en el sentido de una aproximacion lineal y cuantita-
tiva. Es una aproximacién de acercamiento al infinito por pasos
finitos. Pero eso va en contra de toda ldgica. Ya Hegel descubrié
este problema y lo llamé la «mala infinitud».

Hasta lo infinito estd ahora a disposicion de la sociedad que
se quiere sacralizar y que, de esta manera, resulta sacralizada.
Algo muy parecido hizo el socialismo soviético. Construyé un
concepto de planificacién perfecta y prometié una aproxima-
ci6én asintética por medio de tasas de crecimiento econémico.
También resulté una sacralizacion parecida del plan a la luz del
concepto de la planificacion perfecta. Se traté también de un
concepto trascendental infinitamente lejano y se prometié la
aproximacion asintdtica como un acercamiento «realistan. Has-
ta Zbigniew Brzezinski’ supone que hoy el sistema capitalista
est4d amenazado por una crisis parecida a la ocurrida en la Unién
Soviética. Cuando la poblacién descubre la vaciedad completa
de este tipo de sacralizaciones, todo pierde sentido y cualquier
cosa puede pasar.

7 Zbigniew Brzezinski (1928-2017) es un politdlogo estadounidense de origen polaco. Fue
consejero de seguridad nacional del gobierno del presidente Jimmy Carter. En 2006
fue requerido ante una audiencia del Senado de Estados Unidos, donde explicéd que
se podria dar un atentado terrorista como el del 11 de septiembre, para iniciar la guerra
contra Iran. [H. M]
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Este mecanismo de funcionamiento, como es el mercado, re-
sulta ahora la instancia de la culpabilizacién de todos. El estrés
es uno de los peores problemas de esta constante culpabiliza-
cién. Hay que consumir, hay que acumular, hay que avanzar a
toda prisa, no podemos detenernos, hay que ganar y ganar. (Y
si el estrés nos agobia? Bayer y McDonald s tienen la respuesta:
laspirinas y fast food!

El perdedor tiene la culpa por haber perdido. Nadie se puede
quejar. El mismo mecanismo ahora se transforma en una gran
mdquina de persecucién de su propia gente. El mercado ahora
condena a la muerte y ejecuta, y es una instancia sagrada que
ejecuta. Y cuanta mdas personas sacrifica, mas se confirma su
sacralidad.®Esta sacralidad es religiosa, pero lo es de una forma
completamente secular (o profana). Puede ser atea, puede igual-
mente hacerse presente en cualquier misticismo o en cualquiera
de las religiones tradicionales. Pero se trata de toda una cultura
(o, mejor dicho, anticultura).

La critica

Frente a este gran fetiche de la sacralizacién del mercado apare-
ce la critica. La idea cldsica es de Marx y viene de su articulo «La
introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegely:

La critica de la religion desemboca en la doctrina de que
el ser humano es el ser supremo para el ser humano vy, por
consiguiente, en el imperativo categérico de echar por tierra
todas las relaciones en que el ser humano sea un ser humi-

llado, sojuzgado, abandonado y despreciable. (1966, p. 230)

8  Aqui habria que integrar las teorfas de René Girard (1923-2015), quien fue un critico
literario, historiador y fildsofo francés; notable por su teorfa de la mimesis que surgio
en primera instancia para analizar obras literarias en las que se muestran relaciones in-
terpersonales miméticas. Posteriormente fue aplicada al analisis de la violencia en las
sociedades primitivas que se fundamentan en lo sagrado; y por extension, a la violencia
en las sociedades contemporaneas.
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Ya antes habia dicho que la filosofia hace «su propia sentencia
en contra de todos los dioses del cielo y de la tierra, que no
reconocen la autoconciencia humana [el ser humano consciente
de si mismo] como la divinidad suprema» (1971, p. 7).

Eso adquiere ahora el significado de un criterio de discerni-
miento de los dioses: la sentencia en contra de todos los dioses
del cielo y de la tierra, que no reconocen que el ser humano es el
ser supremo para el ser humano.

Ni el mercado, ni el capital, ni el Estado ni ninguna otra insti-
tucién o ley es el ser supremo para el ser humano. El ser humano
mismo es este ser supremo. Ni siquiera Dios lo puede ser. Por
tanto, todos los dioses que declaran el mercado o el capital o el
Estado o cualquier ley como el ser supremo para el ser humano,
son dioses falsos, idolos o fetiches. Un Dios que no sea un falso
Dios necesariamente es un Dios para el cual el ser supremo para
el ser humano es el ser humano mismo. El tedlogo de la libera-
cién Juan Luis Segundo ha afirmado explicitamente eso.

En vez de la sacralizacién del mercado, de una institucién o
de una ley, aparece la «sacralizacién» del ser humano como el
sujeto de toda ley e institucién. La «sacralizacién» del ser hu-
mano resulta ser la declaracién de su dignidad y hoy la hacen
los indignados de todo el mundo. Tiene que desembocar en una
intervencion sistematica y duradera en el mercado, las institu-
ciones y en el mundo de las leyes en procura de esta dignidad
humana.

Eso es la declaracion de la libertad humana: libertad, igual-
dad y fraternidad. La otra posicién fetichista e idoldtrica Marx
la denuncia. Es: libertad, igualdad y Bentham.® Asi lo dice en
El capital. Bentham significa aqui la renuncia a toda fraternidad
en nombre de la mano invisible declarada en contra de toda ex-
periencia del realismo del amor al préjimo o de la fraternidad.

Este criterio de discernimiento de los dioses es el juicio so-
bre las religiones a partir del anélisis de la realidad. Donde la

9 Marx hace aqui referencia a Jeremy Benthan (1748-1832), filésofo y escritor inglés, consi-
derado el padre del utilitarismo. [H. M ]
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Declaracién de Santa Fe'? exige que toda religién respete como
su limite cualquier accién en «contra de la propiedad privada y
del capitalismo productivo», por tanto, en contra de la vigencia
de la mano invisible; este criterio de discernimiento exige a las
mismas religiones poner el ser humano como ser supremo por
encima de esta «propiedad privada y del capitalismo producti-
vo» y encima de la mano invisible, que considera una idolatria.

El resultado es una realidad secular que desarrolla en su pro-
pio interior una religién y hasta una teologia y una metafisica,
que no resultan de ninguna revelacién de nadie. Pero no sola-
mente una religién y una teologia. Resultan dos religiones con-
trarias y dos teologias contrarias. El propio anélisis de la realidad
lo revela. En nombre del realismo se exige a las religiones, en el
sentido de las religiones tradicionales, asumir este andlisis y sus
resultados como gufa de su propia teologfa. Sin embargo, sigue
vigente el conflicto entre las posiciones de la sacralizacién de las
instituciones y las leyes y la «sacralizacién» del ser humano en
el sentido de asumir su dignidad como criterio supremo de la
realidad y de todas las religiones. Recuperar la dignidad del ser
humano es el criterio que guia la critica de esta ortodoxia y de la
realidad que se ha constituido junto con ella.

10 Los documentos de Santa Fe son documentos de la CIA redactados en la ciudad de Santa
Fe (Nuevo México) entre los afos 1980 y 1986. Fueron inspirados frente al temor de la
«propagacion izquierdista» en Latinoamérica y han servido como base operativa del
fortalecimiento de la politica de dominaciéon estadounidense en la region a partir de
estos anos. [H. M]
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El segundo 11 de septiembre: el quiebre
de las coordenadas del bien y el mal’

El primer 11 de septiembre fue el de 1973: en colaboracién
con el gobierno de Estados Unidos, las fuerzas aéreas chilenas
bombardearon La Moneda —el Palacio de Gobierno de Chile—,
lo devastaron y, ademads, asesinaron al presidente Allende. Los
atentados terroristas del segundo 11 de septiembre de 2001 de-
rribaron las torres gemelas de Nueva York (World Trade Center)
matando a miles de personas, suiciddndose los autores en el acto.
Ese ataque fue sentido en todo el mundo de manera tan chocan-
te que probablemente va a constituirse en un corte histérico.
Pero hace falta preguntar, {por qué? Si se toma el hecho desnudo
la respuesta no es tan obvia, es un acontecimiento corriente en la
historia de los tltimos cien afios. Ha habido ataques aéreos mu-
cho mas devastadores que apenas se recuerdan. Quizas el ataque
a Hiroshima ha tenido un impacto parecido por el significado
de la bomba atémica como arma global capaz de terminar con la
vida en la Tierra. Mas ni en ese caso la condena ha sido tan uni-
nime ni el choque tan profundo y tan generalizado. Y hay otros
ataques igualmente devastadores que tan solo son recordados de
manera excepcional. La guerra aérea de Alemania contra Gran

¥ Este capitulo se basa en «La cafda de las torres», capitulo nueve de £/ sujeto y la ley: el
retorno del sujeto reprimido (2003). Un apretado resumen hecho por el propio Hinkelam-
mert de este texto se encuentra en «Se cayeron las coordenadas del bieny el mal el 11
de setiembre», capitulo 25 de Solidaridad o suicidio colectivo (2003b). [H. M]
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Bretafa y la guerra aérea estadounidense-britdnica contra Ale-
mania la recuerdan solamente las victimas sobrevivientes. Los
ataques sobre Hanoi fueron celebrados como faros de libertad
en grandes partes del globo —las que se consideran civilizadas.
El peor ataque lo organizé el general Haig, catdlico practicante,
un 24 de diciembre, aprovechando el hecho de que las perso-
nas estaban confiadamente en casa, logrando asi una eficiencia
mayor, expresada en un maximo de victimas. Fuera de las victi-
mas sobrevivientes, casi nadie lo recuerda. Ocurrieron después
los ataques a Bagdad y Belgrado, que siguen siendo celebrados
por aquella parte de la humanidad considerada civilizada como
victorias de los derechos humanos. Y ha habido muchos otros
cientos de ataques aéreos de menor escala en el Tercer Mundo,
entre ellos la aniquilacién, usando napalm, del barrio Chorrillos
en la ciudad de Panam4," realizada durante la invasién a Pana-
mé en 1989, en la que murieron al menos 3 000 civiles —similar
cantidad que en el atentado en Nueva York.

En ningtn caso se recuerda el caracter devastador de los ata-
ques, menos a las victimas, ni tampoco se declar6 un dia de
oraciéon mundial. (Por qué es tan diferente este segundo 11 de
septiembre? Ciertamente, es la primera vez que fue severamente
afectado el poder més grande del mundo, el centro del dominio
imperial, el pais que con una prepotencia sin igual se ha lanzado
contra los paises que ha querido, sin temer jamés una respuesta.
Solamente el Dios en el cielo estaba encima de este dios y con su
God bless America y God's own country este poder asume repre-
sentar a Dios en la Tierra, sintiéndose de hecho igual a El. Sien-
do dios, era a la vez un Aquiles sin talén de Aquiles. Este poder,
que se siente dios y que es venerado en el mundo como Dios,
fue seriamente atacado: hay parricidio, regicidio y deicidio. Las

11 £l 20 de diciembre de 1989, el presidente de Estados Unidos, George H. W. Bush, au-
torizd la operacion militar denominada Causa justa, justificando la invasion con los si-
guientes motivos: a) proteger la vida de los ciudadanos estadounidenses que residian
en Panama, b) defender la democracia y los derechos humanos en Panama, ) detener
a Noriega por delitos de trafico de drogas vy, d) respaldar el cumplimiento del Tratado
Torrijos-Carter. [H. M]
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torres gemelas eran el santuario de este dios: como el Vaticano
para el cat6lico y la Meca para el musulman, estas torres lo eran
para la sociedad burguesa del dinero y del capital. Era un centro
de piedad, siendo a la vez el centro de los negocios. El ataque al
Pentdgono, o un posible ataque a la Casa Blanca, son completa-
mente secundarios en relacién con el atentado a las torres, que
desde la perspectiva del businessman ha sido un sacrilegio. Eso
vale precisamente para el capitalismo globalizado. Parlamentos
y casas de gobierno son pura decoracién para el nicleo de esta
espiritualidad del dinero y del capital, de acuerdo con la cual el
trono del rey y de Dios en esta tierra eran las torres gemelas.
Para nuestro tiempo ha sido un regicidio, y todo el mundo lo
sinti6 asi. Y un regicidio es un parricidio, siendo este, a la vez,
un deicidio. Posiblemente el saqueo de Roma por los godos en
el siglo v (410) tuvo un impacto parecido para el ya reducido
Imperio Romano. Cuando hay regicidio, los reyes, que estdn en
los corazones, mueren también alli, mas no mueren los corazo-
nes. (Son las torres el rey? Reyes y torres son intercambiables,
especialmente en nuestra sociedad donde las cosas sustituyeron
a los seres humanos, transformandose estos en capital humano.
Por eso, la caida de las torres significa algo mucho mayor que el
asesinato de J. F. Kennedy, quien era solamente el representante
de aquel rey que esté en los corazones. Las torres son el rey.
Pero este rey es Dios y se le ha asesinado. Mas un Dios ase-
sinado vuelve a través del asesinato de sus asesinos. El asesinato
de los asesinos de Dios acompana desde la Edad Media europea
a todos los imperios occidentales en sus periodos de crisis. Hasta
la Segunda Guerra Mundial se solia vincular con el antisemitis-
mo, que nunca ha sido una simple persecucién a la minoria judia,
aunque perseguia a judios que estaban en minoria. Sin embargo,
fue el medio para declarar que toda resistencia en contra de
la dominacién imperial era un asesinato de Dios, declardndolo
«locura judaica». El asesinato de los asesinos de Dios se podia
entonces extender a cualquier grupo humano. Aun el socialismo
soviético fue denunciado hasta la Segunda Guerra Mundial en
todos los paises occidentales como un «bolchevismo judion, lo
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que permitia asesinar a comunistas en nombre del asesinato de
los asesinos de Dios y asesinar a los judios en nombre de la elimi-
nacién del comunismo.'? El antisemitismo nazi no es compren-
sible sin esta consideracién del comunismo como un producto
judio. Este asesinato de Dios, aunque en términos secularizados,
aparece de nuevo. Hoy se habla de la bendicién de Dios, pero
cuando Bush anuncié la guerra del bien contra el mal, el bien
es el conjunto de los valores de la sociedad: la paz, la libertad y
el libre comercio, en nombre de los que se hace la guerra y que
conforman el santuario y se unen en uno solo: el libre comercio.
No hay distincién entre ellos. Cuando Bush anuncia su God bless
America se trata del dios de estos valores, cuyo trono fueron las
torres gemelas. Este dios ha sido asesinado, y un dios asesinado
resucita por el asesinato de sus asesinos. Es la cruzada de la cual
el mismo Bush hablé: «[...] la Gnica forma de perseguir la paz es
persiguiendo a quienes la amenazan». Vuelve la paz, pero la paz
es guerra —que es el lema del Big Brother.

Para que haya paz hay que matar a sus enemigos. Para que
haya libertad hay que matar a los enemigos de esta. Para que haya
tolerancia hay que matar a los enemigos de la tolerancia. Y para
que haya libre comercio hay que matar a los enemigos del libre
comercio.

El ataque de este segundo 11 de septiembre trastocé las coor-
denadas del bien y del mal de toda la civilizacién occidental,
saliendo a la luz nuestra confusién de lenguas. Cayeron las to-
rres del Imperio, y los imperios se derrumban cuando sus torres
caen. Caen por una confusion de lenguas, no por las bombas. El
incendio del Reichstag (Cédmara de Diputados) ocurrido en 1933
en Berlin (Reichstagsbrand) es un antecedente aterrador —aun-
que sucedido a nivel de una nacién y no del mundo globalizado.
Hasta hoy no se sabe si fue un atentado anarquista u obra de los
propios nazis, segtin los cuales fue regicidio y deicidio a la vez.
En este incendio ardieron las coordenadas del bien y del mal

12 Estas palabras se atribuyen a Hitler: <El comunismo es hijo del cristianismo, y el judaismo
el origen de ambos».
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preexistentes y desaparecieron todos los limites. No se fijaron
nuevas coordenadas sino que se pasé al periodo més nefasto
de la historia humana hasta ahora. Algo parecido ocurrié en el
primer 11 de septiembre de 1973 con el ataque a La Moneda,
en Santiago de Chile, que posiblemente inspiré el ataque a las
torres. Ahi se abrié igualmente un periodo feroz, un derrumbe
sin limites de las coordenadas del bien y del mal. Pero persistia
el imperio global que podia sustentar la restauracién posterior.
El derrumbe de ahora es a nivel global y nadie pueda predecir lo
que pasara. Hay derrumbe y no hay alternativa clara a la vista.
Habria que reconstituir la propia civilizacién, pero no sabemos
de sus nuevos fundamentos. Otra vez pueden desaparecer to-
dos los limites, y no hay instancia imperial superior para guiar
restauracion alguna. Por eso ya no se puede volver a lo anterior.
Ningtin poder politico puede esta vez enfrentar lo que viene,
porque en el mundo hay un solo poder.

Un viejo sabio maldecia a su enemigo, amenazandolo: «iQué
vivas tiempos interesantes!» Ya han llegado esos tiempos inte-
resantes. Hay un lema del siglo x1x pronunciado primeramente
por Nietzsche: «barbarie en vez de socialismo». Nietzsche lo
expresa asi:

Para elevarse, luchando, de este caos a esta configuracion
surge una necesidad, hay que elegir: o perecer o imponer-
se. Una raza dominante solo puede desarrollarse en virtud
de principios terribles y violentos. Debiendo preguntarnos:
{d6nde estdn los barbaros del siglo xx? Se harén visibles y se
consolidardn después de enormes crisis socialistas; serdn los
elementos capaces de la mayor dureza para consigo mismo,
los que puedan garantizar la voluntad mas prolongada.

Esta barbarie ha llegado en vez del socialismo. Primero con el
nazismo, después con la barbarie de la economia de casino y sus
global players. Ese lema, Rosa Luxemburgo lo contestd, invir-
tiéndolo: «socialismo o barbarie», lo que significaba: socialismo
en vez de barbarie. Pero el socialismo fracasé muchas veces fren-
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te al problema. Por eso se trata hoy de «bien comiin o barbarien:
el bien comiin en vez de la barbarie en curso. En América Latina
se trata de una sociedad en la que quepan todos, naturaleza in-
cluida, o barbarie.

La conspiracidn terrorista mundial: proyeccion del monstruo

Las guerras de los Gltimos afos, desde la guerra del Golfo hasta
las de Palestina y Siria, han demostrado que ya se ha superado
el estorbo de los derechos humanos, ese desagradable obstaculo
para la politica imperial. Después de la guerra del Golfo, la de-
fensa de los derechos humanos se ha transformado en un acto
subversivo en contra del cual estd incluso la opinién pdblica. El
movimiento de paz ha sido sefialado como el verdadero peligro,
y quien est4 a favor del respeto de los derechos humanos y de la
paz es denunciado como partidario del terrorismo. Ha aparecido
una forma de informacién que solo aparentemente es informa-
cién directa y que se practica por espejismo.

En los paises del socialismo histérico, para saber lo que la
censura suprimia habfa que aprender a leer entre lineas, pero
frente a nuestros medios de comunicacién eso de poco sirve,
lo que hace falta es leer espejismos. La imagen en el espejo es
solamente una imagen de la realidad si se sabe que la imagen es un
espejismo. Por tanto, hay que derivar indirectamente de la ima-
gen en el espejo la realidad, que en el espejo aparece invertida.
En el espejo se ve la realidad solamente de manera virtual, no
directa. Si se toma la imagen en el espejo como la realidad, la
realidad se escapa completamente. En vez de ver la realidad, uno
ve solamente monstruos. Sin embargo, de estos monstruos hay
que derivar lo que es la realidad oculta. También esta realidad
puede ser monstruosa. Pero los monstruos que aparecen en el
espejo no son los monstruos que existen en la realidad, sino solo
sus imagenes invertidas. Cuando se proyecté el monstruo en
Noriega, Noriega fue transformado en el jefe del centro mundial
del tréfico de drogas, en el méximo dictador sangriento; y si
desaparecia, el trifico de drogas si podria ser combatido y la
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democracia estaria segura en el mundo. Luego, el monstruo No-
riega quedo reducido a sus dimensiones reales y normales. Fue
un dictador corriente, que en el trafico mundial de drogas no era
mds que una figura de tercera categoria, que ademds logré esta
posicién con el apoyo de la policia antidroga del gobierno esta-
dounidense. (Ha sido esta proyeccién del monstruo una simple
habladuria, o significaba algo real? Ciertamente, no dice gran
cosa sobre Noriega, pero {sobre quién podria decir algo? Cuando
el presidente Bush (padre) decia sobre Hussein que era un nue-
vo Hitler, que habia montado el cuarto ejército més grande del
mundo amenazando con conquistar toda la tierra, él proyectaba
un monstruo en Hussein. Luego, este también fue reducido a
dimensiones mucho mas pequefas y se vio su ejército indefenso
frente a la fabrica de muerte que el ejército de Estados Unidos
monté al lado de su frontera, aquella proyeccién de Hussein no
nos dice mucho sobre él. Luego el monstruo se llamé Bin Laden,
sefior de una conspiracion terrorista mundial omnipresente. Sin
embargo, igualmente se desinflé y hoy —muerto Bin Laden—
apenas se habla de Afganistén.

Todos estos monstruos van pasando, ddndose la mano uno al
otro. Pero el camino por el cual aparecen designa el blanco de
la fabrica de muerte que lucha contra ellos. Es una fabrica de
muerte que aparece con el ataque a Libia en los afios ochenta
y con la invasiéon de Panama en 1989, y con todo su potencial
destructivo se hizo presente en la guerra del Golfo. Es una
fabrica de muerte tan perfectamente mévil como las fébricas
de magquila en el Tercer Mundo. Después del Golfo se movié a
Serbia, destruyéndola; después a Afganistdn, dejando detréds una
tierra quemada. Luego, aunque cambiada, en Palestina y Siria,
para producir también alli muerte y desolacién. El Tercer Mun-
do tiembla y nadie sabe bien adonde se desplazard —podria ser
a Irak o a Colombia, o incluso a China o a Rusia. Los momentos
de baja de la bolsa de valores de Nueva York son momentos pre-
dilectos para el funcionamiento de esta fibrica de muerte mavil.
Cuando empieza a producir muertos, la bolsa empieza a vivir
(esta es un Moloc que vive de la muerte de seres humanos).
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Es evidente que hacen falta monstruos para legitimar el
funcionamiento de esta fabrica de muerte. Estos monstruos
tienen que ser tan diabdlicos que la fabrica de muerte se haga
inevitable y la nica respuesta posible. Pero como solamente hay
adversarios, que de ninguna manera son monstruos, se producen
estos monstruos para proyectarlos en ellos y asi suministrar el
combustible a esta maquinaria de muerte.

Para luchar contra un monstruo hay que
hacerse monstruo también

Terminada una conspiracion, el poder necesita otra para poder
desenvolverse sin limites y sin verse sujetado a algunos derechos
humanos. La construccién de estas conspiraciones mundiales es
el telon de fondo de la constitucién de todos los totalitarismos
modernos, necesarios para poder sostener la politica del merca-
do total, sobre la cual se basa la actual estrategia de acumula-
cién de capital llamada globalizacién. Sin embargo, monstruos
de este tipo no se pueden matar, sino que hay que disolverlos:
tomando conciencia del hecho de que son simples proyecciones
y asegurando un mundo justo. Estas proyecciones de monstruos
no nos dicen nada o casi nada de aquellos a quienes se les im-
puta la monstruosidad, pero si mucho de quienes las elaboran.
El anélisis de la proyeccién revela la realidad desde la cual el
monstruo es proyectado. Y siempre a ese tipo de proyecciéon
subyace la idea de que para luchar contra el monstruo hay que
hacerse monstruo también: ifrente al monstruo todo es licito!
(Napoledn decia: «Para luchar contra el partisano hay que hacer-
se partisano tambiénn).

De esta manera, quien hace la proyeccién del monstruo re-
sulta ser él mismo un monstruo que no conoce limites, pero
mientras uno no lea la imagen del monstruo como una imagen
en el espejo, el autor de la imagen —ese monstruo original—
permanece invisible. En realidad, la monstruosidad de cada uno
se conoce a partir de las proyecciones que ese uno hace acerca
de la monstruosidad de otros, y no de las proyecciones mons-
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truosas que se hacen sobre uno. A través de la proyeccion se
consigue que las manos del autor de esta ya no estén atadas por
ningin derecho humano que deba respetarse. Y ese es el tinico
monstruo que cuenta y del cual hay que tener miedo: aquel que
declara que en nombre de sus propdsitos no tiene que respetar
ningin derecho humano. Mientras la informacion directa es casi
arbitrariamente manipulable, la informacién que se da via la
imagen en el espejo no es manipulable, pero hay que saberla leer.
Posiblemente, desde ambos lados en lucha se hace la proyeccion
mutua del monstruo, uno frente al otro. Ambos, por tanto, se ha-
cen monstruos para luchar en contra de su respectivo monstruo.
Pero, sin embargo, eso no significa que ambos tengan razén. Al
contrario, ahora ninguno la tiene, aunque ambos se transforman
en monstruos para poder luchar. Porque la proyeccién polariza-
da es la creacién mutua de la injusticia en nombre de la justicia,
que actia en ambos frentes de igual manera. Nunca es cierta, ni
siquiera en el caso en que el otro, en el cual se proyecta el mons-
truo, sea realmente un monstruo. La mentira es un producto
del mismo mecanismo: hacerse monstruo para luchar en contra del
monstruo; la razén de la lucha desemboca en la sinrazén (Goya
dice: «El suefio de la razén produce monstruos»).

Y esta sinrazén guia hoy la politica imperial, con su quiebre
de las coordenadas del bien y el mal, su inversién de la realidad
y su desprecio por los derechos humanos. {(Aparecerd un nifio
—como en el cuento de Hans Andersen, El traje nuevo del em-
perador— que grite «Pero si el rey va desnudo»?



_27_

Modernidad y razén mitica.
El poder y sus mitos de dominaciéon®

La modernidad pretende definirse en contra del mito. El mito
parece ser el pasado atdvico de la humanidad, y la razén moder-
na se presenta como aquella que sustituye a los mitos. El mito
parece ser lo primitivo, la razén ilumina y rebasa lo mitico y lo
mégico. Las ciencias empiricas y las tecnologias resultantes de
su aplicacion se presentan como los medios que permiten esta
superaciéon de los mitos y de la magia a través del desarrollo
del conocimiento, el control de la naturaleza y la «economia de
mercado». Se erige la apariencia de una nueva transparencia de la
realidad mas all4 de los mitos y de la magia.

Sin embargo, la modernidad anida enteramente en mitos, tan-
to como cualquier sociedad anterior; pero produce mitos nuevos
y transforma muchos de los mitos que vienen de las sociedades
anteriores. También produce un nuevo encantamiento del mun-
do. Por eso, la pregunta no es, si en efecto la sociedad moderna
es una sociedad sin mitos, frente a las otras sociedades que si
piensan en términos miticos. La pregunta es mas bien: (Cémo
transforma la modernidad el mundo de los mitos y de la magia?

¥ Paraeste capitulo se basa en «Mitificacién y sacralizacién de las relaciones sociales: la es-
piritualidad del mercado y el mito del poder», capitulo nueve del libro Yo vivo si ti vives.
El sujeto de los derechos humanos (2010b). Este libro, publicado es una vivaz coleccién de
articulos centrados en el tema «globalizacién-sujeto-derechos humanos». Desde luego,
varias de las secciones aqui tratadas aparecen con mayor amplitud en Critica de la razén
mitica. El laberinto de la modernidad (2007). [H. M.]
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El gran mito que sustenta la modernidad hasta hoy —aunque
ya hay evidencia contundente de su quiebre— es el mito del
progreso. Surge con la modernidad y le otorga a esta su alma
mitica. El progreso es pretendidamente infinito, y no hay sue-
flos humanos cuya realizaciéon no prometa.'® Y si hay efectos no
deseados, el progreso técnico es presentado como el remedio
para las destrucciones que él mismo origina. Es el conjunto de
las ciencias empiricas, el laboratorio, la tecnologia y el mercado;
que constituyen una religion intramundana que tiene como mito
fundante el mito del progreso infinito.

En su proceso de desarrollo, la modernidad produce un nuevo
encantamiento del mundo, analizada por primera vez en la teoria
del fetichismo de Marx. La mercancia ostenta un alma mégica y
es ofrecida como la realizacion de la perfeccion, que el progreso
promete alcanzar. La propaganda Hyundai lo hace explicito: «Lo
perfecto es posible». Se ofrece lo perfecto, aunque al usarlo se
descubre que la promesa de la perfeccién no se cumple.

Dos entusiastas especialistas del marketing muestran muy
bien que este encantamiento del mundo tiene método: «El mun-
do del marketing y de la propaganda comercial, por tanto, no
es el mundo de los fines, de las necesidades y de las facturas, sino
el mundo de la magia, del totemismo y del fetichismo» (Bolz y
Bosshart, 1995, p. 220)."

Hablan del culto del marketing (Kultmarketing): «El capi-
talismo logra levantar las mercancias como nuestros dioses». «Y
este dios del mercado es el dios verdadero» (1995, p. 248).15

13 Este progreso infinito no es apenas un mito, es ademas profundamente ilusorio, y hoy
se desarrolla una gran crisis en su interior. Las amenazas globales de la exclusion social,
la crisis de las relaciones humanas, la destruccion ambiental, el calentamiento global,
etcétera, que son el subproducto de la persecucioén irrestricta de este mito, han hecho
visible su cardcter ilusorio. No obstante, el fundamentalismo del mercado reacciona
ante esta crisis con la misma ceguera y agresividad de siempre.

14 «Die Welt des Marketing und der Werbung ist also nicht die Welt der Zwecke, Bedurf-
nisse und Rechnungen, sondern die Welt der Magie, des Totemismus und Fetischis-
mus». [trad. a.]

15 «Dem Kapitalismus gelingt es, die Waren zu unseren Géttern zu erheben». «<Der Waren-
gott ist der wahre Gott». [trad. a]
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Los autores declaran eso como el fin de la historia, més alla
de la cual no puede haber nada nuevo.

Goya sentenci6é en una de sus obras: «El suefio de la razén
produce monstruos». Traducido a un castellano univoco: «La
razon, al sofiar, produce monstruos». Lo que produce la ciencia
empirica al sofar, es este mito del progreso infinito, en cuyo
desarrollo se produce el encantamiento del mundo. Y en efecto,
desde hace tiempo se estd transformando en un monstruo. Este
mito es inseparable de las ciencias empiricas, aunque sea criti-
cable y, eventualmente, controlable. Pero la critica no se puede
hacer en nombre de las ciencias empiricas. Como producen este
mundo mitico y mégico, nunca lo pueden contradecir. Tienen
cabeza de Janos: una de sus caras es la razén instrumental, la
otra es el mito de esta razén.

La critica a este mito no se puede hacer si no se introduce el
criterio de vida-muerte. El mundo de esta razén instrumental
y de sus mitificaciones no es sostenible. En sus consecuencias
destruye la vida humana. Por eso se transforma en un monstruo.
Esta conexién entre la razén instrumental y su mundo mitico
correspondiente, se puede ilustrar con un ejemplo sencillo (ad-
virtiendo que toda analogia tiene su limite).

Si preguntamos, (cudnto demora el viaje en auto desde San
José (Costa Rica) hasta Puerto Limén?, la respuesta es «unas
tres horas». El lenguaje del tico (costarricense) afade: «si Dios
quiere» o «Dios mediante». No es necesario que la expresion
sea religiosa. Puede ser «con suerte», «<normalmente» o, «si todo
sale bien». Efectivamente, no sabemos con certeza cudnto vamos
a demorar en el viaje. La respuesta de «tres horas» nos abstrae
de todos los contratiempos que puedan ocurrir durante el viaje.
Podemos tener un accidente, un infarto, un deslave en el camino
por una fuerte lluvia repentina, un asalto, etcétera. No lo sabe-
mos. Pero la respuesta exacta afirma: «tres horas». Esto lo podemos
asegurar solo si nos abstraemos de los incidentes y contingencias.
Sintéticamente hablando, abstraernos de la muerte. Sin esta abs-
traccion, la expresion es falsa, porque no es posible saber con
certeza si vamos a llegar o a demorar dias o semanas.
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Toda expresion exacta en el tiempo presupone esta abstrac-
cién. Sin ella no podemos decir nada que tenga validez objetiva.
Pero con ella no sabemos lo elemental y lo decisivo: si llegaremos
o no. Aparece entonces otra dimension, otro espacio. Los ami-
gos te desean buena suerte para el camino, nos llaman a tener
cuidado. Algunos viajeros llevan un talismén, otros una estampa
de la Virgen de los Angeles. Nunca se sabe lo que pueda ocurrir.
Se abre todo un espacio mégico y mitico, aunque en forma com-
pletamente cotidiana; pero es la misma expresion exacta la que
abre este espacio como espacio aparte.

Ahora bien, desde el punto de vista de la expresién cuantita-
tiva exacta («tres horas»), estas contingencias son «externalida-
des» que no afectan la esencia de lo que es el viaje de San José a
Puerto Limén; pero desde el punto de vista del sujeto humano,
se trata precisamente de la esencia del asunto.

Se trata efectivamente de un procedimiento que estd en la
raiz de toda la razén instrumental. No podemos calcular nada
sin hacer esta abstracciéon de la muerte, porque todo calculo se
refiere al tiempo (todo existe en el tiempo) y el tiempo no es
tiempo de reloj (tiempo lineal) sin esta abstraccién. El célculo
presupone el tiempo del reloj: tiempo del reloj y abstraccion
de la muerte son la misma cosa. Solamente abstrayendo de la
muerte podemos pensar un tiempo lineal, continuo y sin fin.

Toda accién racional en el sentido del cdlculo medio-fin tiene
esta abstraccién como su base. Lo tiene desde el comienzo de
la historia humana, pero cuanto mds la modernidad se centra
en esta racionalidad, més nitidamente aparece esta abstraccion,
aunque apenas se la menciona (excepto el tico que con toda ra-
z6n sigue diciendo «si Dios quiere»).

Todo el proceder de las ciencias empiricas estd marcado por
esta abstraccién de la muerte, sea ciencia natural o ciencia so-
cial.’® En la teoria econémica neoclédsica se han sustituido las

16 La misma tesis de la objetividad del mundo es producto de esta abstraccion. Que un
muro sea duro lo experimentamos cuando chocamos con él. Pero que sea duro aunque
no choquemos con él, es una conclusion que abstrae de esta experiencia y le imputa
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necesidades humanas por las preferencias en el mercado; pero
el acceso a los bienes (valores de uso) es un problema de vida
o muerte. Sin embargo, al retirarse estos economistas a una
discusion en términos de preferencias, se abstraen de este he-
cho. Haciéndolo, sus férmulas parecen funcionar, pero sin esta
abstraccion toda la teorfa econdémica tendria que ser otra (una
«economia para la vida»). Por lo tanto, declaran toda decisién
econdmica, en cuanto contiene esta referencia a la vida o muer-
te, como una «externalidad» de la (su) economia, cuya discusién
es apenas parte de la ciencia.

Pero lo que es una externalidad para el sistema (neoclésico)
de precios, para la vida humana se trata de lo esencial: el dere-
cho de acceso a los bienes, el desempleo, la exclusién de grandes
partes de la poblacion y la destruccién de la naturaleza, que sin
embargo, a estos economistas les parecen simples efectos exter-
nos. Si hablan de ellos, los tratan como fenémenos secundarios,
colaterales, no esenciales al funcionamiento del mercado y sus
condiciones de equilibrio. Sin embargo, para la vida humana se
trata precisamente de lo esencial.

Claro est4, esta abstraccién de la muerte no expulsa la muer-
te. Toda la cuestién vida-muerte sigue estando presente, pero es
expulsada de la reflexion de las ciencias empiricas. Pero como
sigue presente, se la expresa ahora fuera de las reflexiones de las
ciencias empiricas. Tiene ahora un espacio propio, separado de
las ciencias empiricas. En un sentido genérico podemos hablar
de este espacio como un espacio mitico. En la modernidad es el
espacio de la filosofia, la teologia y de las artes incluyendo la poe-
sfa. Es espacio de reflexién y de argumentacién, que parte ahora
nitidamente de la cuestién vida-muerte, aunque no lo explicite
abiertamente. Pero cuanto mids se desarrolla la modernidad, mas

dureza al muro independientemente que choquemos con él o no. Se trata de una con-
clusién tedrica mas alld de la experiencia de la resistencia del muro y del peligro que
puede significar chocar con él. Pero como la dureza del muro es conclusion a partir de
experiencias parciales, constantemente aparece la sospecha de que el mundo puede
ser un suefnoy jamas se puede comprobar teéricamente que no lo sea.
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aparece en términos explicitos. Lo hace desde el movimiento
socialista, pero también desde pensadores burgueses. Eso es mas
obvio en los pensamientos de Nietzsche y Heidegger hasta el
posmodernismo actual. Desde este mismo espacio mitico apare-
cen éticas contestatarias y éticas oportunistas. Aparece inclusive
la exigencia de reformular las propias ciencias empiricas para
introducirles de nuevo la reflexion vida-muerte.

Pero desde la accién instrumental y sus ciencias empiricas se
ocupa también este espacio mitico. El gran ejemplo es precisa-
mente el mito del progreso y la nueva magia de la mercancia, el
fetichismo mercantil. Al abstraerla de la muerte, esta accién es
ciega en relacién a los problemas de la muerte. Siéndolo, pro-
mueve la muerte, aunque tenga otra apariencia.

Espacio mitico y conditio humana

Pero la mortalidad y sus consecuencias son condicién humana.
Por tanto, la ciencia empirica es incapaz de respetar la condi-
tio humana. Por eso, sus conceptos centrales son imaginaciones
mds alld de la conditio humana. En este sentido son utopias,
como ocurre en los conceptos de perfeccion, sin los cuales no
se pueden hacer ciencias empiricas: la caida libre, la planicie
perfectamente lisa, el movimiento sin fricciones, la competencia
perfecta, la planificaciéon perfecta, la institucionalizaciéon per-
fecta, etcétera. Max Weber los llama tipos ideales y destaca su
caracter utdpico.

El espacio mitico es el espacio de la reflexion de esta conditio
humana. También los argumentos que justifican la abstraccion
de la muerte y la negativa al reconocimiento de la conditio hu-
mana forman parte de este espacio mitico. Los mitos elaboran
marcos categoriales de un pensamiento frente a la contingencia
del mundo, es decir, frente a los juicios vida-muerte. No son
categorfas de la racionalidad instrumental, cuyo centro es el
principio de causalidad y los juicios medio-fin.

Los mitos aparecen mas alld de la razén instrumental, en
cuanto la irracionalidad de la razén instrumental se hace notar o
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es notada. Esta irracionalidad de lo racionalizado aparece como
amenaza a la vida y la respuesta elabora los mitos como marcos
categoriales para el enfrentamiento con estas amenazas. Apare-
cen también mitos que niegan estas amenazas para la vida y que
tienen el cardcter de mitos sacrificiales que celebran la muerte.

En este sentido, el espacio mitico es la otra cara de la accién
instrumental. El uno no puede existir sin el otro. En él apa-
recen las argumentaciones més variadas tanto de afirmacién y
de reconocimiento de la conditio humana como de su negacion.
Es un espacio, no contiene un argumento tinico. Pero hace falta
discutir cuél puede ser el criterio de verdad sobre estas argu-
mentaciones. En tltima instancia este criterio de la verdad es
practico: verdad es aquello, con y por lo cual se puede vivir.

Asi la conditio humana es en dltima instancia la muerte o la
mortalidad, y todo lo que se deriva de ella. En especial se deriva
la contingencia del mundo.

La ciencia empirica no la puede analizar, sino que la presu-
pone. Esta ciencia presupone la causalidad como referencia de
todo andlisis. No obstante, ni la muerte ni la contingencia tienen
causa en el sentido de la causalidad de las ciencias empiricas;
pero dada la contingencia del mundo, tenemos que recurrir
a la causalidad. La causalidad se impone por el hecho de que
el mundo es contingente. Sin contingencia del mundo no hay
causalidad. La causalidad es una muleta necesaria debido a la
contingencia del mundo. Al no poder conocer el mundo desde
su interior, sustituimos este conocimiento por el supuesto de la
causalidad. No podemos derivar el principio de causalidad por
ciencia empirica alguna, pero sin él no hay ciencia empirica ni
tecnologia posible. David Hume la deriva por un método, que él
llama «inferencia de la mente» y Kant por los juicios sintéticos
a priori. Pero se trata de argumentos que no pertenecen a las
ciencias empiricas, sino que aparecen desde el espacio mitico,
que es la otra cara de la racionalidad instrumental. La misma
causalidad resulta ser un resultado de la contingencia del mundo
y ella de la muerte (ese es el resultado al cual llega David Hume
también). Por eso, también la causalidad es conditio humana.
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El laberinto de la modernidad

Si buscamos el paradigma de la modernidad, es este: es el juego
de las locuras (capitulo seis) que desemboca en un teatro-mun-
do. A la postre resulta ser no solamente un teatro-mundo, sino
también un laberinto. Contiene una gran estructura mitica, que
es su sostén. Su argumentacion tiene razones, pero son razones
miticas que engloban las razones instrumentales, que se desarro-
llan en su interior. Por ser razones miticas, no por ello dejan de
ser razones. En este sentido esta estructura es el marco catego-
rial de la propia modernidad. Este marco categorial es y puede
ser solamente mitico, es razén mitica.

{Cémo responder a esta razén? Abriendo caminos para la
irrupcion de la referencia a un sujeto universal, que se enfrenta
a todas las estructuras del mundo humano. Irrumpe y polariza.
Pero lo que aparece no es alguna esencia externa que se introdu-
ce en la realidad. Aparece un quiebre en la realidad misma, que
antes no era percibido. Por eso, lo que aparece, es un laberinto,
dentro del cual se buscan caminos. El laberinto es ahora el mun-
do mismo, sin poder salir de él. Se vive en él, se sobrevive en él y
se busca sobrevivir y moverse de la manera mas humana posible.
El hilo de Ariadna en este laberinto es la recuperacién constante
de lo humano.

Partimos del esbozo del paradigma de este laberinto en nues-
tro analisis de los textos de Pablo (capitulo 14). Sin embargo, este
paradigma es algo que subyace al proceso histérico posterior. Los
polos, en cambio, se desarrollan, aunque el paradigma vuelve a
emerger, aunque las palabras cambien. Desde este paradigma se
descubre el mundo como un mundo secular. La palabra secula-
rizacién no se adecua bien a lo que es este proceso. No se trata
de una secularizacién, sino del descubrimiento de la secularidad
del mundo. La forma en la cual Walter Benjamin lo enfoca, sigue
siendo la mas adecuada. Se trata de transformaciones que se
desarrollan desde el interior del proceso histérico concreto.
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El sistema de mercado sacralizado,
el mito del poder y el Estado social
subvertido®

Todo sistema institucionalizado se presenta a si mismo como un
hecho social muy escueto. Pero, aunque lo haga, se presenta ade-
mas con un velo sagrado. Marx critica este hecho en Hegel, en
su Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel,
un texto de 1844. Pero ciertamente, no se trata solamente de
criticar o enfocar criticamente el sistema de Hegel. El sistema
actual se presenta igualmente como un supramundo sagrado que
se impone a las voluntades humanas y que tiene el derecho de
hacerlo. Se lo puede analizar a partir de Luhmann, para quien el
sujeto esta fuera y por tanto expulsado del sistema. Sin embar-
go, lo enfocaremos a partir de una cita de Hayek que ya trans-
cribimos en el capitulo 23, especialmente llamativa y conspicua
por el tipo de sacralizaciéon que construye:

No existe en inglés o aleman palabra de uso corriente que
exprese adecuadamente lo que constituye la esencia del
orden extenso, ni por qué su funcionamiento contrasta con
las exigencias racionalistas. El término «trascendente», tinico

Este capitulo se basa en varios pasajes de la obra de Hinkelammert, entre ellos: «El sis-
tema del mercado sacralizado», en Critica de la razén mitica. El laberinto de la modernidad
(2007, pp. 43-48); «La recuperacion del Estado de derecho a partir de los derechos hu-
manos», en Hacia una economia para la vida. Preludio a una sequnda critica de la economia
politica (Hinkelammert y Mora, 2016, pp. 345-349). [H. M ]
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que en principio puede parecer adecuado, ha sido objeto de
tantos abusos que no parece ya recomendable su empleo. En
su sentido literal, sin embargo, alude dicho vocablo a lo que
estd mas all4 de los limites de nuestra razén, propdsitos, in-
tenciones y sensaciones, por lo que serfa desde luego aplicable
a algo que es capaz de generar e incorporar cuotas de infor-
macién que ninguna mente personal ni organizacién singular
no solo no serian capaces de aprehender, sino tan siquiera de
imaginar. En su aspecto religioso, dicha interpretacién queda
reflejada en ese pasaje del padrenuestro que reza «higase tu
voluntad (que no la mia) asf en la tierra como en el cieloy, y
también en la cita evangélica: «No sois vosotros quienes me
habéis elegido, sino Yo quien os eligié para que produzcais
fruto y para que este prevalezca» (San Juan, 15:26). Ahora
bien, un orden trascendente estrictamente limitado a lo que
es natural (es decir, que no es fruto de intervencién sobrena-
tural alguna), cual acontece con los érdenes de tipo evolutivo,
nada tiene que ver con ese animismo que caracteriza a los
planteamientos religiosos, es decir, con esa idea de que es
un Unico ente, dotado de inteligencia y voluntad (es decir, un
Dios omnisciente), quien, en definitiva, determina el orden
y el control. (1990, pp. 125y 126)

El sistema del cual habla Hayek, es el sistema del mercado.
Segtiin Hayek, este es trascendente en relacién a toda actuacién
humana. Como tal, exige sometimiento irrestricto. Este someti-
miento Hayek lo explica acudiendo a ciertas citas biblicas, citas
predilectas de la ortodoxia cristiana, y el uso de las mismas es
especialmente llamativo. Sin duda sacralizan el sistema, pero
Hayek insiste en que esta sacralizaciéon no la entiende en un
sentido religioso. Se trata realmente de una referencia metaf6-
rica y de ilustracién, aunque sirve para sacralizar el mecanismo
del mercado. De esta manera, Hayek se distancia de lo que él
llama «animismo» religioso, que daria al sistema una existencia
substancial con voluntad propia. Hayek no pretende eso, quiere
un sistema con un sujeto sustitutivo, un sistema cuya autoridad
incuestionable se deriva del mismo mecanismo del mercado.
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Sin embargo, lo transforma en algo legitimo de por si, y lo
hace en términos de la filosofia del «como si», del fil6sofo ale-
mén Hans Vaihinger (1852-1933). Lo que Hayek tanto aprecia,
es una divinidad «como si» lo fuera, aunque no lo es. Es un
tipo de argumentacién posrenacentista, que es necesaria para
afirmar un universalismo del sistema independientemente de
cualquier fe religiosa. No quiere un Dios omnisciente, pero
s un mecanismo de regulacién que sea «como si» fuera om-
nisciente. También lo llama un milagro, pero nuevamente en
el sentido de que es «como si» fuera un milagro. En términos
seculares, Hayek describe este mecanismo del mercado «como
si» fuera omnisciente:

Mostrar, que en este sentido las acciones espontdneas de los
individuos bajo condiciones que podemos describir [esto es,
el mercado], llevan a una distribucién de los medios, que se
puede interpretar de una manera tal, como si hubiera sido
hecha segiin un plan tinico, a pesar de que nadie la ha planifi-
cado, me parece ser realmente la respuesta para el problema,
que a veces se ha denominado metaféricamente ‘razén colec-
tiva’. (1952, pp. 75 y 76) [énfasis nuestro]

En los términos de Hayek la referencia al «plan dnico» es la
referencia a un plan que solamente un ser omnisciente puede
realizar. De eso se sigue, segin Hayek, que el mercado asegura
resultados «como si» estuviera conducido por un ser omnisciente.

El resultado, al cual Hayek llega es la exigencia del someti-
miento al sistema y la colaboracién con él sin tomar en cuenta
ninguna de las consecuencias que eso pueda tener (sujeto sus-
titutivo). Son las reglas (las leyes del mercado) que organizan
y que llevan a la responsabilidad. Todo lo dem4s seria hibris y
rebeldfia frente al mercado.

A este tipo de sistema capitalista, Marx responde en térmi-
nos tedricos igualmente escuetos. Analiza el sistema a partir del
trabajo humano y lo construye como un circuito o metabolismo
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social. El productor-trabajador, al desarrollar la divisién social
del trabajo, promueve el mercado, pero de una manera indirecta
y no-intencional.

En su perplejidad, nuestros poseedores de mercancias pien-
san como Fausto: en principio, era la accién. Por eso se lanzan
a obrar antes de pensar. Las leyes de la naturaleza propia de
las mercancias se cumplen a través del instinto natural de sus
poseedores. (1973, t-1, p. 50)

Este mercado se desarrolla como sistema de mercancias, di-
nero y capital y adquiere el poder sobre los propios productores,
que llegan a ser dependientes de él. Al transformarse el sistema
en capitalista, transforma al productor en trabajador dependien-
te frente a los medios de produccién, que lo dominan como pro-
piedad. Todo eso ocurre en forma de un desarrollo de la racio-
nalidad formal y de una legalidad basada en la contractualidad.
El propietario ahora adquiere un poder arbitrario, y sin romper
los marcos de la legalidad formal, se siente libre. Sin embargo,
adelanta Marx en 1844, el productor es transformado en «un
ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable». Pero no
solamente el productor es transformado en objeto explotado, la
propia naturaleza externa, sobre la cual gira el trabajo humano,
es igualmente transformada. Resulta un sistema, sobre el cual
Marx puede decir:

Por tanto, la produccién capitalista solo sabe desarrollar
la técnica y la combinacién del proceso social de produc-
cién socavando al mismo tiempo las dos fuentes origina-
rias de toda riqueza: la tierra y el trabajador. (1973, t-1,
pp. 423 y 424)

Este circuito da entonces una doble vuelta. Produce el siste-
ma del mercado como su efecto indirecto, porque es la forma
dentro de la cual el desarrollo de las fuerzas productivas se hace
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posible y se puede garantizar la coordinacion de la divisién social
del trabajo.” Sin embargo, el sistema resultante se transforma
en el dominador que transforma al productor-trabajador, del
cual todo partid, en un ser explotado y despreciado. Lo hace
igualmente de una manera indirecta y, por tanto, inevitable en
el grado en el cual este sistema se puede totalizar como sistema
de mercado total, algo que hoy la estrategia de globalizacién pro-
mueve de nuevo.

Este es ciertamente el sistema que hoy vivimos. Sin embargo,
al divinizarlo, el sistema se fetichiza y la concatenacién de efec-
tos indirectos o no intencionales de la accién se hace invisible.'®
El ser humano parece condenado a sufrirlo y a someterse. Deja
de ser sujeto de su propia vida. Marx habla sobre este proceso
de fetichizacién como de la «religién de la cotidianidad» (All-
tagsreligion).

Liberarse de este sistema, implica necesariamente una critica
de la religion. Es la critica de los dioses de esta tierra, en cuanto
que no reconocen al sujeto humano como divinidad suprema.
Esta libertad implica a la vez la ética del sujeto. No hay libertad
sin llegar a controlar y canalizar el circuito para recuperar al
productor-trabajador (ser humano) como el centro alrededor del
cual el sistema tiene que girar.

La ética del sujeto tiene aqui un significado especifico. La
ética del individuo propietario, hoy dominante, tiene como su
principio axial el «yo vivo, si te derroto a ti». Es la ética de la
competencia a muerte y de la eficiencia abstracta. Tiene los va-
lores de la ética formal o puede tenerlos, pero no admite valores
que limiten la competencia o la eficiencia. La libertad es la li-
bertad de derrotar al otro y nadie tiene el derecho de limitarla.

17 Junto a las primeras civilizaciones, se desarrolla no solo el mercado a partir de la coor-
dinacion del trabajo a posteriori. También se desarrollan, conjuntamente, las primeras
formas de Estado, a partir de la coordinacién coactiva. [H. M]

18 «Creo que nos quedamos ciegos, creo que estamos ciegos. Ciegos que ven, Ciegos que,
viendo, no ven» (Saramago, 2003, p. 260). [H. M ]
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La ética del sujeto rompe este ensimismamiento del indivi-
duo y su ética. Parte de: «yo vivo, si tu vives», de ahi que su
concepto de libertad es una libertad que nace del respeto hacia
esta relacion. Eso revela que la libertad reducida a la libertad
del individuo es libertad ilusoria, porque destruye el condicio-
namiento mutuo de la vida de los seres humanos y con eso las
propias condiciones de posibilidad de la vida humana. Por eso
la ética del sujeto sostiene como punto de partida de toda ética
racional que «el asesinato es suicidio». En este sentido se hace
sujeto al ser humano rompiendo el caparazén del individuo para
abrirse al reconocimiento de la relacién con el otro como garan-
tia mutua de sus condiciones de posibilidad de vivir. Este sujeto
es corporal y necesitado y necesariamente tiene esta dimension,
mientras que para la ética del individuo lo corporal no es mas
que un accidente que no va més alld de simples preferencias psi-
coldgicas. Por eso este sujeto no se debe confundir con el sujeto
cartesiano, del cual difiere radicalmente.

El mito actual del poder y la estrategia de globalizacion'™

Podemos pasar ahora a la discusién de las instituciones, de las
reglas y las leyes sociales y del ejercicio del poder, que crea sus
propios mitos.

Siendo contingente el mundo, el orden de la sociedad no pue-
de ser un orden espontédneo. La libertad del ser humano en un
mundo contingente, es la libertad para crear y recrear el orden
social. La contingencia del mundo impone la institucionalizacién
(v la objetivacion) de las relaciones sociales (la subjetividad), sin
la cual la convivencia no seria posible. Y sin esta convivencia la
misma vida humana no seria posible tampoco.

La contingencia del mundo conlleva a la institucionalizacion
de las relaciones humanas, en cuanto que el ser humano es un
ser que se define a si mismo, en el sentido de que es soberano

19 Este apartado se basa en la seccion del mismo nombre que aparece en Hinkelammert,
2010a, pp. 193-195. [H. M]
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frente a los medios que usa y a través de los cuales se define. Se
puede decidir sobre el tipo de institucionalizacién y la relacion
del ser humano con las instituciones, pero la propia institucio-
nalizacion es inevitable, si se quiere asegurar la posibilidad de la
vida humana.

La institucionalizacién impone reglas de comportamiento,
que en la modernidad son leyes formales. Pero como, dada la
contingencia del mundo, estas reglas no se cumplen esponta-
neamente, la institucién presupone el ejercicio del poder. Este
poder tiene que imponerse, lo que hace, en tltima instancia,
por la amenaza de la muerte. Instituciones, reglas de compor-
tamiento y ejercicio del poder conforman una sola unidad. Por
tanto, la institucion resulta ser administracién de la muerte en
funcién del orden. Esta funcién no cambia, aunque cambie his-
téricamente el orden institucional que se impone. Siempre es
tltima instancia de la imposicién del orden y no es posible no
imponer un orden: institucién es administracion de la muerte.
No se escoge que lo sea. Lo es, aunque no lo queramos.

Sobre esta base se levanta el mito del poder, que es un mito
sacrificial. El mito del poder lo podemos resumir asi: «hay que
dar muerte para que haya vida». El criterio al que se recurre
para este «dar muerte» es el orden. Todos los mitos del poder se
pueden resumir en estos términos, aunque cada uno de ellos es
especificamente diferente de los otros. Pero todos exigen este
gran circuito sacrificial: iDar muerte para asegurar la vida!

Estos mitos del poder, que siempre son parte del gran mito
que sostiene que dar muerte sirve para afirmar la vida, son espe-
cificos de cada momento histérico. Se puede hacer una historia
de las transformaciones de estos mitos del poder, que siempre
se mantienen dentro del marco del gran mito. Si queremos en-
tender esta historia, tenemos que partir del mito de poder que
hoy se nos impone, pues el mito del poder de hoy nos permite
entender los mitos del poder de sociedades anteriores, pero los
mitos del poder de sociedades anteriores no nos sirven para en-
tender el mito del poder de hoy.
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Lo que hoy aparece como el mito del poder en el dmbito de
la economia,?® que cada vez se impone mds, podemos mostrarlo
con una cita de Hayek de la entrevista en El Mercurio antes
citada:

Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en tlti-
ma instancia se reducen a la manutencién de vidas: no a la
manutencién de todas las vidas porque podria ser necesario
sacrificar vidas individuales para preservar un nimero mayor
de otras vidas. Por lo tanto las Gnicas reglas morales son las
que llevan al ‘cilculo de vidas”: la propiedad y el contrato.

(1981)

Hayek habla expresamente de sacrificios humanos para ase-
gurar vida futura. Es el sacrificio humano realizado por la explo-
tacion y la exclusion humanas, y por la destruccion de la naturaleza.
Pero se presenta como un sacrificio fértil y por tanto, necesario y
justificado. Pero el célculo mismo que ofrece es perfectamente
mitico. Se calcula la muerte presente en relacién a un futuro
desconocido y vacio, que se promete. La muerte real de hoy se
pretende compensar con una vida irreal en el futuro.

Esta muerte es la muerte producida por el mercado, que no
es, como la muerte propiciada por el poder politico, una muer-
te dada directamente, sino un dejar morir: laissez faire, laissez
mourir. El poder del mercado deja morir, el poder politico mata
directamente, pero en la mitologia actual ambas muertes se pre-
sentan como muerte para la vida, es decir, como sacrificio.

Los mitos del poder de sociedades anteriores son especifica-
mente diferentes, aunque se ubiquen en el mismo espacio mitico
del gran mito de poder. El mito actual es el de una sociedad
calculadora de la eficiencia que, a diferencia de las anteriores,
calcula la eficiencia del sacrificio humano, aunque de una mane-
ra completamente arbitraria y sin ningtin argumento de fondo.

20 Para un extenso andlisis de este mito del poder desde otros dmbitos, véase Hinkelam-
mert, 2007, capitulo uno.
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Sociedades anteriores sacrificaban sus hijos a los dioses con igual
arbitrariedad, pero con un mito del poder especificamente dife-
rente. Al dios Baal (fenicios) se sacrificaba el hijo primogénito,
para asegurarse que el dios diera fertilidad. El rey griego Aga-
menodn sacrifico su hija primogénita para que la diosa Diana le
asegurara la conquista de Troya. El Gran Inquisidor sacrificaba
a los herejes para salvar la vida eterna de su rebafio. De forma
similar, hoy se hace el cilculo de las supuestas vidas futuras que
resultarian aseguradas por la muerte actual, que es una muerte
real, de seres humanos y de naturaleza. No se trata, a ciencia
cierta, de un calculo de vidas, sino de un célculo de muerte.

Pero en ninguno de estos casos (fenicios, griegos, europeos
de la Edad Media, sociedad actual, etcétera), el sacrificio tiene
una racionalidad. Visto desde la vida humana es irracional, pero
es presentado como algo necesario para la vida. El gran mito sa-
crificial contintia presente, y los mitos especificos lo traducen a
las situaciones histéricas especificas. Siempre subyace el criterio
vida-muerte.

Este circuito sacrificial tiene dos claros efectos que lo refuer-
zan. Por un lado, desata una enorme fuerza agresiva. Sacrificado
el hijo primogénito a Baal, hay que asegurar un uso agresivo tal
de la tierra que compruebe con sus resultados, que el sacrificio
efectivamente trajo fertilidad. Caso contrario seria simple locu-
ra. Sacrificada Ifigenia por su padre Agamendn, este tiene que
asegurarse por todos los medios posibles la conquista de Troya.
Tiene que comprobar que el sacrificio tuvo sentido para no con-
vertirse en asesinato. Y nuestra sociedad tiene que desarrollar
sus obras y sus industrias de alta tecnologia para hacer ver que el
sacrificio humano que comete no es asesinato, sino que asegura
el progreso, que de por si ya es ilusorio. Estas obras —cana-
les interoceédnicos, rascacielos, represas gigantescas, ingenieria
genética, viajes espaciales, revolucién informdtica, gigantescos
aviones, etcétera— valen hoy como presencia actual del cumpli-
miento de las promesas para el futuro, que justifican el asesinato
que se lleva a cabo en el presente. Son sacrificios humanos (y
de la naturaleza) y por tanto, no son considerados asesinatos, y
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muchas veces se los presenta, més bien, como las soluciones de
la tecnologia moderna a los problemas ecoldgicos y humanos.?!

Por otro lado, esta sacrificialidad aterroriza y pretende lograr
de esta manera el sometimiento de las personas al orden que se
declara inmutable. Aquellos que dudan de este orden, deben
saber lo que les espera, si llevan esta duda a la accién. No im-
porta que duden, incluso que odien, a condicién de que tengan
temor. Aparece la civilizacién que descansa sobre el asesinato
del hermano.

La transformacion del Estado de derecho

Hay otra faceta del actual mito del poder que debemos resal-
tar. Este es ficilmente detectable como el mito de la necesaria
transformacién del Estado de derecho que estd en curso. Se
trata de una transformacién que corresponde a la estrategia de
la globalizacién que se estd implantando desde hace unas cuatro
décadas. En el periodo anterior, el Estado de derecho fue some-
tido progresivamente a la vigencia de los derechos humanos. Se
trat6 especialmente de los derechos humanos de la vida humana
como derechos a una vida digna, educacién, salud, jubilacion,

21 La historiografia y los medios de comunicacion suelen recordarnos los miles de muer-
tos que se registraron en la construccion de las pirdmides egipcias o de la gran mu-
ralla china; pero repiten mucho menos los sacrificios humanos cometidos durante la
construccion del Canal de Panamd, la represa Hoover, o a causa de la extraccion de
carbon en profundas minas subterrdneas que requiere la «industria moderna». No se
habla de las miles de muertes anuales provocadas por enfermedades prevenibles o
por hambrunas en el Tercer Mundo. «Muchos seres humanos mueren anualmente a
causa de sus efectos (del capitalismo neoliberal globalizado) —como minimo treinta
millones. También la tierra muere: drboles, especies vegetales y animales, el aire y el
agua» (Duchrow, 2007, p. 21). «[... ] dificilmente estarfa tomando lugar hoy una guerra en
la Republica Democrética del Congo, que ha tomado millones de vidas en unos pocos
anos, de no ser por sus masivos depositos de minerales como cobre, cobalto y coltan,
esenciales para la manufactura de alta tecnologfa. Existe apenas una actividad humana
mas destructiva del ambiente y de vidas humanas que la minerfa, especialmente si es a
cielo abierto. Serfa interesante averiguar hasta qué punto los nuevos proyectos mineros
han sido instigados por la creciente fabricacién de computadoras y aparatos de comu-
nicacion inaldmbrica» (Ruiz, 2009). [H. M ]
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derecho al trabajo y a la subsistencia digna. El Estado de derecho
implementé estos derechos, lo que implicaba una politica eco-
némica correspondiente. Era una politica de desarrollo humano,
de una distribucién de ingresos controlada. Por lo tanto, una
politica econémica de regulacién del mercado para compensar
las tendencias destructoras que el mercado desarrolla si se le
permite imponerse sin limites. Los derechos correspondien-
tes aparecieron en las constituciones politicas como derechos
fundamentales, que sometieron al propio Estado de derecho al
respeto de estos derechos humanos.

La estrategia de globalizacién borra estos derechos en gran
medida. El Estado de derecho, para corresponder a esta estra-
tegia, empez6 a subvertir sistemdticamente estos derechos hu-
manos, expresados en los derechos fundamentales. Aparece un
Estado de derecho sin derechos humanos o al margen de ellos.

Como consecuencia, el poder tenfa que redefinirse. Se hace
cada vez més asesino y tiene que encubrir los asesinatos que
comete. Por lo tanto, aparece el actual mito del poder, que hace
ver el sacrificio humano —Ila explotacidn, la tortura, las armas
de destruccién masiva que el imperio usa prohibiéndolos a otros,
la destruccién de la naturaleza, las muertes de los inmigrantes
en su intento de «cruzar muros», etcétera— como método para
salvar vidas. El mito sostiene que se han de abolir los derechos
humanos para salvar vidas y lo hace en la tradicién de todos los
mitos del poder anteriores.

La estrategia de globalizacion totaliza los mercados y al ha-
cerlo barre con los derechos humanos de la vida humana (las
garantias de la posibilidad de vivir). El Estado de derecho asume
esta posicion subvirtiendo los derechos fundamentales corres-
pondientes. Va del laissez-faire, laissez-passer; al laissez-faire,
laissez-mourir. El poder econémico deja morir, el poder politico
ejecuta. Ambos matan, pero con métodos diferentes. Por eso el
poder politico tiene que justificar el matar, el poder econémico
tiene que justificar el no intervenir ante la muerte econémica.

Sin embargo, eso tiene consecuencias para el Estado de de-
recho. Aparecen reacciones que van desde la resistencia de los
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movimientos populares, como los que iniciaron sus grandes re-
uniones en Porto Alegre,* hasta reacciones violentas que llegan
a lo criminal y terrorista. Estas reacciones aumentan en el curso
de la profundizacién de la estrategia de globalizacién. En nom-
bre del orden, el Estado de derecho tiene que enfrentarlos, y al
hacerlo, desarrolla el terrorismo de Estado. Para imponer en lo
econémico el «dejar pasar, dejar morir», como Estado tiene que
desarrollar el terrorismo de Estado frente a las reacciones que
la estrategia econdmica provoca. Aparece, por tanto, la tenden-
cia de integrar el terrorismo de Estado en el propio Estado de
derecho. Lo que habia surgido en los afios setenta del siglo
pasado en el marco de las dictaduras totalitarias de seguridad
nacional en América Latina, ahora el Estado de derecho tiende a
integrar en sus normas juridicas. Al Estado de derecho se le exige
declarar lugares donde las normas del Estado de derecho no se
aplican. Aparecen campos de concentracién como en Guanténa-
mo, que son avalados por el Estado de derecho que en nombre
del derecho declara que alli no estédn vigentes los derechos del
Estado de derecho. La tortura e inclusive la desaparicién de
personas igualmente son avaladas por este Estado de derecho
transformado.

Todavia se trata de una tendencia, pero se dan pasos signifi-
cativos en esta direcciéon. También aparecen conflictos en refe-
rencia a esta tendencia. Pero en cuanto no se critica a la propia
estrategia de globalizacién y el poder sin control de las corpo-
raciones multinacionales (burocracias privadas transnacionales),
hay poca posibilidad de detener esta tendencia. El conflicto
aparece hoy con més urgencia en Estados Unidos que es el pais
anfitrién de este desarrollo. Pero hay mucha posibilidad de que
esta tendencia se imponga, o que signifique asumir el totalitaris-
mo por el Estado de derecho otrora democritico.

22 El primer Foro Social Mundial (FSM) fue organizado en Porto Alegre Brasil, del 25 al 30 de
enero de 2001, en la misma fecha en que se retine el Foro Econdémico Mundial de Davos,
a partir de una convocatoria internacional por movimientos y organizaciones sociales
criticos al neoliberalismo. Acudieron 12.000 asistentes de todo el mundo.
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Podemos entonces entender que esta tendencia al Estado de
derecho totalitario recurra al mito de poder actual analizado
anteriormente. Lo necesita para poder legitimarse. Ahora tanto
el «dejar pasar, dejar morir» en lo econémico, y el terrorismo de
Estado en lo politico son presentados como tinica via para salvar
vidas. Inclusive el fundamentalismo cristiano de Estados Unidos
se inscribe en esta linea. Y este conjunto hoy se muestra capaz
de conseguir mayorias democraticas. La estrategia de globaliza-
cién se ha transformado en un Moloc que devora a sus hijos.
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El grito del sujeto:
iAsesinato es suicidio!”

Hay un texto de Emmanuel Lévinas (1906-1995), que se refiere
a la traduccién del «Ama a tu préjimo como a ti mismon:

{Qué significa «como a ti mismo? Buber y Rosenzweig
tuvieron aqui los mayores problemas con la traduccién.
Dijeron: «como a ti mismo» (no significa eso, que uno ama
m4s a s mismo? En lugar de la traduccién mencionada por
Ustedes, ellos tradujeron: ‘ama a tu préjimo, él es como td’.
Pero si uno ya est4 de acuerdo en separar la dltima palabra
del verso hebraico ‘kamokha’ del principio del verso, se pue-
de leer todo también de otra manera: ‘Ama a tu préjimo;
esta obra es como td mismo’; ‘ama a tu préjimo; tG mis-
mo eres él’; ‘este amor al préjimo es lo que tG mismo eres’.

(1986, p. 144, trad. a.)

Esta traduccién de Lévinas puede a su vez interpretar una
paradoja de las expuestas por Jests. La vida que se pierde si se

*  Este breve capitulo se basa en «La libertad frente al célculo de utilidad», en Yo vivo si tu
vives. El sujeto de los derechos humanos (2010b, pp. 82-87). £l mismo texto aparece en El sujeto
y la ley: el retorno del sujeto reprimido (2003, pp. 517-524). Un texto resumido del mismo
Hinkelammert aparece en Solidaridad o suicidio colectivo (2003b, pp. 91-94); y una extensa
reflexion sobre el mismo tema se encuentra en «El asesinato es suicidio: de la utilidad de
la limitacion del calculo de utilidad» (1997, pp. 34-49). Sin embargo, en este Ultimo texto
no aparece la referencia a Emmanuel Lévinas con la cual se inicia este capitulo. El titulo
de este capitulo claramente hace referencia al libro £/ grito del sujeto (1998). [H. M]
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la quiere ganar es precisamente la vida que niega que el préjimo
es uno mismo.”?

Esto tiene consecuencias para el concepto de la autorrealiza-
cién del ser humano. Hoy se busca la autorrealizacion en la linea
del célculo de utilidad. Sin embargo, esta autorrealizacién es un
proceso destructivo de mala infinitud. En dltima instancia, la
derrota del otro y hasta el asesinato del otro es transformado
en el ndcleo de la autorrealizacién. La autorrealizacién que se
quiere realizar como individuo, se transforma en acto de deses-
peracién de un lobo de estepas, que no puede sino terminar en
el suicidio.

La autorrealizacion solamente es posible en el otro y junto a
él. Pero eso presupone una utilidad que estd en conflicto con el
célculo de utilidad (capitulo tres). Esta utilidad no es calculable
porque rompe el célculo de utilidad totalizado. Se trata de la
utilidad que est4 en la afirmacién del otro —en dltima instancia
el otro es la humanidad y el cosmos— del cual soy parte al ser
yo en el otro y el otro en mi. No se trata de efectuar algin sa-
crificio o auto inmolacién en favor del otro, para que pueda vivir
también. Eso es heroismo y no nos referimos a eso. Se trata de:
«Que el otro viva es condicién de la posibilidad de mi vida». Al
afirmar yo esta relaciéon, me autorrealizo y excluyo el asesinato
como medio de la autorrealizacién. Aparece un principio de la
autorrealizacién que sigue de un postulado de la razén practica
y que sostiene: iasesinato es suicidio!

No se trata de una mera reflexion teolégica. Hoy estamos en-
frentados a un dilema de este tipo cuando el occidente entrega
todo un continente —es decir, Africa— a su destruccién por ex-
clusién y saqueo. Por varios siglos Africa ha sido para los paises
europeos, y después también para Estados Unidos una regién de
caza de esclavos, que los abastecia con trabajo forzado para su eco-
nomia esclavista. Posteriormente en el curso del siglo xix Africa
fue conquistada como colonia y expoliada. Después de su inde-

23 «Porque el que quiera salvar su vida, la perderd; pero el que pierda su vida por causa de
mi, la hallaré» (Mateo 16:25).
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pendencia a partir de la Segunda Guerra Mundial fue obligada
a integrarse en el sistema mundial capitalista y ha llegado hoy al
borde de una incapacidad de vivir. El occidente ahora lo entrega
a su suerte, pero sigue con el pillaje. Eso es un asesinato de largo
alcance, posiblemente el peor que el occidente ha cometido. La
destruccién de Africa es el resultado de acciones rigidamente
orientadas por un calculo de utilidad. El postulado de la razén
préctica sostiene que también este asesinato es suicidio (lo que
pasa en Africa no se queda en Africa). Pero ningin célculo pue-
de comprobar eso. Todos los cilculos del occidente suponen que
este asesinato no es suicidio. Pero el postulado de la razén prac-
tica sostiene que si lo es. Aunque siga sin entenderlo siquiera,
el occidente se destruye a si mismo al destruir de esta manera
a los otros. Esta relacion circular recibe hoy, por la progresiva
globalizacién del mundo, una expresién mas dramatica.

No se puede derivar, realizando un célculo, este postulado de
la razén practica, pero su inversiéon tampoco puede ser derivada
en términos calculables, aunque sea la base de la reduccién de
la vida humana a la calculabilidad del cdlculo de utilidad. Eso
siempre nos lleva a un raciocinio anlogo a la apuesta de Pascal.?
Sin embargo, el postulado de la razén prictica «asesinato es sui-
cidio» hace una afirmacion sobre la realidad y sus caracteristicas.
Por tanto, tiene la forma de un juicio de experiencia, que dice
algo sobre lo que es la realidad. Pero va mas alla de la calculabili-
dad. Si se lo invierte, se llega a un juicio de experiencia contrario:
«asesinato no es suicidio». Sigue siendo un juicio de experiencia,
que permite, reducir la realidad al célculo de utilidad y que, por

24 |La apuesta de Pascal es un argumento creado por el matemdtico vy filésofo Blaise Pas-
cal (1623-1662) en una discusion sobre la creencia en la existencia de Dios, basado en
el supuesto de que la existencia de Dios es una cuestion de azar. El argumento plantea
que, aunque no se conoce de modo seguro si Dios existe, lo «racional» es apostar que
si existe. «La razon es que, aun cuando la probabilidad de la existencia de Dios fuera
extremadamente pequena, tal pequenez serla compensada por la gran ganancia que
se obtendria, 0 sea, la gloria eternax. En definitiva, es mas «rentable» creer en Dios y, por
tanto, es mas racional. [H. M]
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tanto, subyace a cualquier totalizacién del célculo de utilidad.
La pregunta es; (cudl de estos dos juicios contrarios es falso?

Sin embargo, (no es suicidio esta totalizacién del célculo de
utilidad? Efectivamente es el suicidio en el cual estd inmersa
nuestra sociedad actual. Si eso es cierto, entonces el juicio «asesi-
nato no es suicidio, es falso y contiene una apologia del suicidio.

Entonces (cuil de los dos juicio contrarios de experiencia es
correcto? No hay sino una respuesta: iasesinato es suicidio! Si se
sostiene lo contrario solamente se afirma eso como un postulado
de la razén préctica; lo que resulta andlogo a la apuesta de Pascal,
que llega a un resultado similar.

Pero en cuanto que el postulado de la razén préctica expresa
un juicio de experiencia, no es un juicio ético. Solamente si ex-
cluimos el suicidio, sigue una ética en forma de la necesidad de
un deber: ino matar4s! Esta ética no se sigue analiticamente del
juicio de experiencia por el hecho de que no se puede excluir el
suicidio por medio de un juicio analitico.

Etica del bien comun

Eso nos hace volver al nicleo celeste de lo terrenal. Lo que se
expresa es la vida, que enfrenta al clculo de utilidad para subor-
dinarlo. Se trata del bien comtn, que es el bien de todos y por
eso el bien de cada uno. Pero no se puede expresar por medio del
célculo de utilidad de cada individuo, con el cual est4 constan-
temente en conflicto. Resulta un conflicto que es tanto interno
al sujeto humano como a la sociedad. Este bien comtin tampoco
es comprensible como célculo de utilidad de grupos o Estados.
No es utilidad publica, que siempre es un célculo de utilidad de
grupos. También lo que se llama realpolitik no es méis que un
célculo de utilidad desde el punto de vista de los Estados. En el
caso extremo, ni el cdlculo de utilidad de la humanidad entera
resulta ser este bien comun. Inclusive la utilidad calculada de la
humanidad puede entrar en conflicto con el bien comtn.

Los célculos de utilidad de grupos también constituyen so-
lidaridades. Eso comprueba precisamente que la solidaridad es



El grito del sujeto: jAsesinato es suicidio 275

un valor formal y no puede constituir el bien comin. Sin em-
bargo, solamente en el interior de solidaridades se puede hacer
presente el bien comtn, pero se trata entonces de solidaridades
especificadas por el bien comun.

De esta manera resulta a partir del postulado de la razén
préactica un acceso a la ética. No se trata de una ética normativa
y absoluta, sino del principio de generacién de la ética en cuanto
ética necesaria. Tiene como sus presupuestos: a) el postulado
de la razon prictica «asesinato es suicidio», b) el sujeto que se
afirma como sujeto concreto vivo.

Dados estos postulados, de la afirmacién del sujeto sigue
una ética. Esta no consiste en un conjunto de normas, sino en una
historia de la produccién de normas. Las normas se descubren
como normas que corresponden al principio de la generacién de
la ética. Por eso esta ética puede ser histérica. En cada momento
histérico hay que decidir de nuevo, cuil es la ética que corres-
ponde a la situacién histérica. Pero nunca se trata de normas
como deber de cumplimiento, sino de normas como mediacién
entre el sujeto y una realidad en la cual asesinato es suicidio.
Pero no se trata solamente de un principio de la generacién de
la ética, sino de la generacién de la religion, incluido el ateismo.
Por esta misma razén, el «eino de Dios» no es una sociedad
m4s justa ni su anticipacion, sino la realidad trascendente que
empuja desde en el interior de la realidad empirica hacia la cons-
titucién de sociedades justas. Escuchar el llamado que viene de
esta realidad trascendente es condicién de la posibilidad de la
propia realidad empirica.

El resultado es que quien no quiere el cielo en la tierra, deja
que prosiga el infierno en la tierra. Es el infierno que estamos
viviendo. Lo han producido aquellos que denunciaron a todos los
que han querido crear el cielo en la tierra.
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La espiritualidad de la rebelién
del sujeto’

Los cortes historicos de la modernidad

Al comienzo: Dios se hizo hombre. Esto en términos religiosos,
pero con la pronta aparicién de su universalizacién via expresion
secular (Diégenes)

El humanismo renacentista. La universalizacién del Dios que
se hizo hombre en la emancipacién del individuo, que todavia no
es individuo burgués, sino individuo en su integralidad corporal.

El humanismo de liberacion (segunda emancipacion). La uni-
versalizacién via expresion secular del gloria dei vivens homo.
Es el humanismo de Marx. En sus inicios se dirige solamente
contra el capitalismo, para incluir después en su critica al mismo
socialismo histérico-ortodoxo.

La modernidad se ha constituido por el entrelazamiento
de estas dos universalizaciones emancipatorias. La primera se
transforma, por la iluminacién del siglo xvi, en individualismo
burgués que define al individuo por la propiedad, lo que empie-
za con John Locke. Eso identifica la primera emancipacién con
la sociedad capitalista y lleva a las emancipaciones de liberacién
(emancipacion) de los siglos X1X y XX, que se constituyen a partir

*  Este capitulo se basa en la primera parte del capitulo tres de Critica de la razén mitica. El
laberinto de la modernidad (2007, pp. 144-150). [H. M ]



280 Otros mundos posibles y sus condiciones de posibilidad

del humanismo de liberacién, tal como lo expresa el imperativo
categérico de Marx:

La critica de la religion desemboca en la doctrina de que el
hombre es la esencia suprema para el hombre y, por consi-
guiente, en el imperativo categérico de echar por tierra todas
las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuz-

gado, abandonado y despreciable. (1966, p. 230)

La universalizacién del pensamiento secular abre la tradicion
cristiana hacia lo universal, al tiempo que sustituye la universa-
lizacién por la cristianizacion pretendida por el cristianismo del
imperio. Histéricamente era un callejon sin salida. Para univer-
salizar su mensaje buscé conquistar el mundo y homogeneizarlo
en una sola cultura. Por eso esta universalizacién por el cristia-
nismo desemboca en la evangelizacién (conquista) de América.

A ella sigue la gran ola de universalizacién por transformacién
en pensamiento secular, que es la burguesa. Lleva las relacio-
nes de produccién capitalistas a todas partes del mundo y lo
hace por la colonizacién del mundo. Penetra las culturas y las
destruye en gran medida, pero no las homogeniza en una sola,
sino las vacia. Las transforma tendencialmente en folklore. Pero
subsisten y ejercen en muchas partes resistencia de los més di-
versos tipos, que pueden ser inclusive violentos. En la América
Latina de hoy, estas culturas semi destruidas por la conquista
buscan su descolonizacién (decolonialidad).! El impacto de esta
universalizacién individualista-burguesa, sin embargo, lleva a los
grandes movimientos de liberacién: emancipacién como libera-
cién, recuperacién del ser humano frente a la homogeneizacién
por los mercados y la explotaciéon implicada en ella. Esta ho-
mogeneizacién amenaza a las culturas, no necesariamente busca
destruirlas, pero lo hace por subversién y fetichismo mercantil.

T En América Latina, los estudios sobre decolonialidad han sido impulsados por autores
como Anibal Quijano, Walter Mignolo y Enrique Dussel, entre otros representantes del
llamado grupo Modernidad/Colonialidad. [H. M.]
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Es universalizacion de la ley que es la ley del valor. Es univer-
salizacién de la realidad abstracta y por tanto de la igualdad
contractual y mercantil. Su expresién ética mas coherente es
la del imperativo categérico de Kant.? A esta universalizacion
contesta la universalizacién emancipatoria. Es expresada por el
imperativo categérico de Marx. Es universalizacién secular en
nombre del ser humano concreto y en este sentido la respuesta
estd presente en el imperativo categérico de Marx.

Las primeras grandes emancipaciones: de los esclavos, de las
mujeres y de los obreros, que después se extienden hacia las cul-
turas, las colonias, la sexualidad y a la naturaleza, dirigiéndose a
todos los sistemas sociales y todas las culturas. La raiz cristiana
es visible, pero solamente su expresién secular hace posible su
universalizacion.

Estas emancipaciones van acompafadas por la critica al
cristianismo que han avanzado Feuerbach y Marx. Tienen que
pasar «por el Feuerbach» (arroyo de fuego, en aleman). Llevan
al discernimiento de los dioses y a la tesis de la muerte de la re-
ligién como resultado de que Dios se hizo hombre. Las mismas
emancipaciones implican la critica de los falsos dioses. Aparece
en Marx un analisis que es analogo a la Teologia de la Liberacion.

El socialismo, que buscaba la emancipacion, se cierra al ins-
cribirse de hecho en el mito del progreso de la sociedad moder-
na.’ Espera la muerte de la religién, pero produce también un
impasse insuperable en sus cdnones ortodoxos. No se reconocen
limites de lo posible y se concibe el socialismo como «modo de
produccién socialista» a partir de concepto de la propiedad so-
cialista (bésicamente estatal).

Se produce algo andlogo a lo ocurrido con la sociedad cristia-
na: a la universalizacién por el cristianismo sigue ahora la uni-

2 «Conviene estudiar en detalle estos asuntos, para ver en qué es capaz de convertirse
el burgués y en qué convierte a sus obreros, alli donde le dejan moldear el mundo
libremente a suimagen y semejanza» (Marx, 1973, t-1, p. 639 nota 339).

3 Para una critica temprana del desarrollismo socialista puede consultarse Ideologias del
desarrollo y dialéctica de la historia (1970, pp. 274-285). [H. M]



282 Otros mundos posibles y sus condiciones de posibilidad

versalizaciéon por la ortodoxia marxista. Con eso el socialismo
pierde su creatividad y su flexibilidad bajo el impacto de una
ortodoxia. Se define por un finalismo: abolicién del mercado y
del Estado.

La reaccién no es solamente una reaccién producida por los
fracasos de este socialismo, sino también resultado de una nueva
reflexién de la conditio humana.* Esta conditio humana excluye
este finalismo del mercado y del Estado. Reconocer eso rompe
la ortodoxia marxista y hace que los fracasos del socialismo no
sean simples errores, sino todo un problema de su concepcion.
Sociedad sin Estado y sin mercado resulta un concepto trascen-
dental que no es accesible a la acciéon humana.

La rebelion del sujeto

Se abre un nuevo horizonte. Su respuesta no es «modo de produc-
cién socialista», sino, universalizacién por el sujeto humano. Por
eso no puede ser reducida a lucha de clases. Su raiz es la resisten-
cia del sujeto frente al sistema institucionalizado y fetichizado en
su conjunto, su horizonte es el bien comin, el bien de todos.

En este ambiente apareci6 la Teologia de la Liberacién y ella
promueve la universalizacién por el sujeto humano. Pero en ella, el
sujeto parece ser cristiano y no humano sin més. Por eso, apa-
rece encerrada en si misma, porque no puede irradiar mas alld
de las fronteras cristianas; parece una teologia para cristianos,
que les da un lugar en un movimiento popular secular todavia
dominado por las perspectivas del finalismo marxista ortodoxo.

4 «Entiendo aqui conditio humana de una manera especifica, que no coincide necesaria-
mente con otras maneras de definirla. Me refiero a la conditio humana en el sentido de
la contingencia del mundo, que expresa a la vez la mortalidad de todo ser viviente [...]
todo pensamiento humano parte del mundo bajo conditio humana, construye mundos
mas alld de la conditio humana y vuelve a la realidad desde estos mundos construidos.
No podemos pensar de otra manera. En este sentido, todo pensamiento humano esta
atravesado por este tipo de reflexion trascendental. Trascendental en este sentido es
cualquier reflexion sobre un estado de cosas mas alla de la conditio humana, es decir,
mas alla de la muerte» (Hinkelammert, 2007, p. 95).
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Hoy se rompe este finalismo y se abre una nueva universaliza-
cién secular del sujeto humano. Es rebelién universal del sujeto.
Rebelién no es necesariamente revoluciéon (Camus), aunque se
extiende también a ella.

Por lo tanto, aparece una espiritualidad secular y la perspec-
tiva de una teologia secular. Esta también puede ser atea (como
lo es quizés la primera vez en Walter Benjamin en sus Tesis de
filosofia de la historia). Es la perspectiva vinculada con el hecho
de que la libertad de la emancipacién es un paraiso sin drbol
prohibido y como tal fuera de la factibilidad humana, aunque
establece la espiritualidad de la rebelion del sujeto que va a sub-
yacer al proceso de liberacién futuro. Esta rebelién es secular,
puede aparecer en cualquier religién igual que en el humanismo
ateo. Tiene una perspectiva mas alld de cualquier accién humana
finalista. La factibilidad de una perspectiva més all4 de la facti-
bilidad humanay la conditio humana a pesar de su imposibilidad
no se puede sostener sino por reflexiones correspondientes a
esta trascendentalidad de la finalidad trascendental.

Una de las posibilidades de hacer esta reflexion es teoldgica:
el Dios cuya gloria es el hombre viviente, garantiza esta factibi-
lidad. En este caso aparece una teologia de liberacion desde el
dmbito secular, que puede llegar también a ambientes religiosos
eclesisticos, pero no necesita llegar a ellos. Es auténoma. Una
teologia secular y auténoma de liberacién, que es la correspon-
diente a la rebelién del sujeto. Pero no es obligatoria. Puede ha-
ber imaginaciones paralelas de un caricter nitidamente ateo con
la misma validez.

Lo que se consideraba como meta final queda revelada como
una referencia trascendental —no trascendente, sino inalcanza-
ble para cualquier tipo de accién instrumental—, cambiando con
ello completamente la dimensién de la liberacién humana. Frente
a la meta final no quedaba sino actuar con toda fuerza hacia esta,
postergando las metas especificas e instalando una tecnocracia
burocratica para alcanzarla. Todo eso perdi6 el sentido.

Frente a eso surge hoy la dimensién del sujeto. Antes estaba
escondido por el mito del progreso en su busca de la meta final
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que se llamaba comunismo, una carrera que se transformé en
tasas de crecimiento de las fuerzas productivas ad infinitum.
Frente a este vacio resurge el sujeto, a partir del cual se recons-
truye una sociedad nueva.

La sociedad en la que quepan todos es condicién de la paz.
Pero divide a la vez e implica un conflicto. El conflicto se abre
con cualquier ideologia que identifica un interés particular como
absoluto y por lo tanto como interés general. La sociedad en la
que quepan todos no es una sociedad en la que quepa todo o
cualquier cosa. Pone todo interés particular en segundo lugar
en relacién al bien comun. Parte de intereses particulares, pero
tiene que insertarlos siempre en el bien comtin expresado como
sociedad en la que quepan todos.

Por eso entra en conflicto con la ideologia burguesa que iden-
tifica el interés de una clase (la clase burguesa) con el interés
general. Lo hace por medio de la mano invisible. La universaliza-
cién via una institucién —en este caso del mercado— manipula
siempre intereses particulares para darles el significado de un
interés general.

Pero este bien comin no es tampoco interés de clase. (clase
en si, clase para si). Todos los intereses —también el interés de
clase— es secundario en relacién al interés comiin y tiene que
ser mediado por este interés comtn. Bien comin y rebelién del
sujeto: los entretejidos del hilo de Ariadna.



_31_

Derechos humanos
y sociedad alternativa’

Los derechos humanos como «primera instancia»

En el capitulo 20 abordamos el tema de los derechos humanos
desde su negatividad: su inversion, la legitimacion de su violacién
y su transformacion en derechos de propiedad. En este capitulo
los abordamos en cuanto primera instancia de todo proyecto de
liberacién.

Si hoy decimos que otro mundo es posible, si hoy queremos
una sociedad alternativa, entonces lo decisivo es partir siempre
de los derechos humanos y no verlos como si fuesen simple mo-
ralismo de personas bien intencionadas. El reconocimiento de los
derechos humanos es mas bien la condicién de posibilidad de
una sociedad alternativa y de una sociedad sostenible (vivible).
Esta vision de los derechos humanos ha avanzado notablemente
desde la Segunda Guerra Mundial. La Declaracién Universal de
los Derechos Humanos de la Organizaciéon de Naciones Unidas
(ONU) de 1948 tiene, a diferencia de las declaraciones del siglo xvi,
una perspectiva integral del ser humano, al incluir derechos a la
vida del ser humano, que luego se extiende al derecho a la vida
de la propia naturaleza externa al ser humano.

*  Este capitulo se basa en el capitulo cinco del libro Lo indispensable es indtil. Hacia una
espiritualidad de la liberacion (2012, pp. 96-109). [H. M]
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En la tradicién de los movimientos socialistas, los derechos
humanos siempre han sido un tema central. Recordemos la fa-
mosa Internacional que canta «la lucha por el derecho humano»,®
que evidencia la gran importancia que se les asigna desde un ini-
cio. Sin embargo, el enfoque debe ser hoy diferente. Si hoy vuel-
ven a plantearse con tanta urgencia los derechos humanos, esto
tiene mucho que ver con la estrategia de globalizacién. Cuando
la estrategia de globalizacién anuncia los ajustes estructurales,
se percibe que se anuncian esquemas de abolicién del reconoci-
miento de los derechos humanos. Cuando los estrategas globa-
lizadores hablan de distorsiones del mercado, en una gran parte
de los casos se refieren a distorsiones producidas precisamente
por el reconocimiento de los derechos humanos que afirman el
derecho a la vida. Asi, la proteccién laboral y la politica de em-
pleo son distorsiones del «mercado de trabajo». Por el contrario,
la flexibilizacién laboral, esto es, la abolicién de tales derechos
humanos que han sido denunciados y en gran medida abolidos.
Lo mismo ha acontecido con otros derechos que estaban pre-
sentes en los estados de bienestar, como el derecho a la salud, el
derecho a la educacion, inclusive el derecho a la vivienda; que en
diverso grado fueron asegurados por medidas del Estado social.
Estos igualmente han sido abolidos y entregados a las empresas
privadas como «sectores de acumulacién». Ya no son derechos
universales. Tienes educacién «de calidad» si la puedes pagar,
tienes salud de primera si la puedes pagar, tienes vivienda digna
si te puedes endeudar, y tienes trabajo si consigues que algin
«empleador» te contrate. En nombre de la privatizacién, y en
nombre de las luchas en contra de las distorsiones del mercado,
se ha promovido una abolicién sistemética de los derechos hu-
manos como estdn reconocidos en la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos de la ONU, y eso lleva a que la discusién
sobre los derechos humanos resulte imprescindible para las or-

5 «No mds deberes sin derechos, ninguin derecho sin deber».
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ganizaciones de defensa de los derechos humanos, que tienen
ahora que enfocarse en la estrategia de globalizacion.

Por otro lado, tenemos el terrorismo de Estado de los grupos
«paramilitares», que es otra razon muy importante para el movi-
miento de proteccién de los derechos humanos. La estrategia de
globalizacién en muchos paises se impuso a través del terrorismo
del Estado, como en Chile, Argentina, Uruguay, en cierto grado
Brasil, Colombia, y en otros paises de Centroamérica. La dra-
mética situacidn que se produjo en estos regimenes llevo a la de-
fensa de estos derechos humanos atacados directamente por la
estrategia de globalizacién y su brazo militar (publico p privado).
Nos referimos a los derechos a la integridad fisica y psicolégica,
a no ser torturados, a no ser arbitrariamente detenidos, a tener
juicios justos, a no ser «desaparecidos». Hoy vuelve a ser urgen-
te el debate sobre el habeas corpus, un derecho conquistado y
reconocido durante largo tiempo y que hoy de nuevo es puesto
en entredicho; ya sea por las dictaduras de seguridad nacional,
o por las democracias de seguridad nacional. La situacién de los
derechos humanos es sencillamente dramética, pero si se quiere
hoy definir y proponer otra sociedad, otro mundo posible, se
tiene que hablar de un mundo en el cual precisamente se reco-
nozcan los derechos humanos.

Hay un cambio en cuanto a la percepcién del llamado a «otro
mundo es posible» en términos de lo planteado por el movimiento
socialista del siglo x1x y gran parte del siglo xx. Para entonces
los derechos humanos se entendian como algo evidente e incluso
como un resultado mecanico. Se percibia la conquista de estos
derechos como resultado de la lucha por el socialismo, y el socia-
lismo se entendia como un modo de produccién, como un sistema
de propiedad que, al establecerse, conduciria casi automaticamen-
te el logro de estos derechos. En efecto, el socialismo se definia
a partir de la propiedad socializada convertida en propiedad pu-
blica, y la propiedad publica en gran medida se identificada como
propiedad estatal. Se consideraba a los derechos humanos
como el resultado necesario de esta transformacién del socialis-
mo, un socialismo de «nuevas estructuras», que méds pronto que
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tarde daria reconocimiento y cumplimiento de los derechos hu-
manos o derechos fundamentales. La lucha no era directamente
por los derechos humanos, sino por la sociedad socialista prede-
finida a partir de la propiedad socialista. La prioridad puesta en
el sistema de propiedad desplazé, por lo menos primariamente, a
los derechos humanos, y contribuy6 decisivamente a la burocra-
tizacién del socialismo. Esta concepcién produjo consecuencias
muchas veces negativas; y valga reconocerlo, es muy similar a la
concepcién burguesa correspondiente. También en la sociedad
burguesa se impuso la tesis de que los derechos humanos se rea-
lizan autométicamente en cuanto se impone la privatizacion de
toda propiedad. Eso es muy significativo de la légica presente en
ambos sistemas, y quiere decir: el reconocimiento de los derechos
humanos en ninguno de los dos casos ha sido el punto de partida.

El movimiento socialista perdié muchas veces su vitalidad al
perder el punto de vista de que la primera instancia de la lucha
por otro mundo es la lucha por los derechos humanos. Decimos
intencionalmente, la primera instancia, porque la Gltima instan-
cia imprescindible sigue siendo, como en el pensamiento clasico
marxista, lo econémico (las condiciones de (re)produccién de la
vida real). Es una falacia querer una sociedad que reconozca los
derechos humanos pero que no respeta lo econémico como dl-
tima instancia, o sea, una instancia imprescindible. Hablar de la
paz como derecho humano y no hablar de la situacién de la vida
concreta de las personas, es un engafio. Todas estas idealizacio-
nes las hacen precisamente las clases dominantes que no quie-
ren hablar de la Gltima instancia econémica de la vida humana;
pero no se puede vivir sin asegurar minimamente los derechos
a la vida, las posibilidades de vivir. Un derecho humano no es
posible reconocerlo, por lo menos integramente, si no es por la
via de asegurar a todos esta posibilidad de vivir. Esto no es un
reclamo ideoldgico, es un reclamo de realismo, y es interesante
que ya Platén lo dijera. El propuso la constitucién de la polis
por medio de la organizacién de la divisién social del trabajo,
insistiendo en que la base de todo es que las personas puedan co-
mer. Algo similar se encuentra en Tomas de Aquino como parte
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del derecho natural. En Aquino tenemos «valores superiores» y
«valores inferiores». Los valores que garantizan la vida fisica, bio-
l6gica; son inferiores y los valores «espirituales» son superiores.
Sin embargo, Aquino tiene un principio que es fantastico y que
se expresa precisamente en esta forma: «ningin valor superior
debe ser realizado violando alguno de los valores inferiores». Es
otra manera de decir que lo econémico es la dltima instancia,
porque ningtn valor superior es realista ni se puede realizar si se
viola un valor inferior en el sentido indicado.

En tiempos de Aquino esta tesis no produjo escidndalo algu-
no porque las personas tenfa una visién integral de la realidad.
La sociedad burguesa rompid esta vision integral y constituy6
sus valores en términos abstractos, con lo que ahora estos va-
lores de respeto a la vida humana de cada uno aparecen como
juicios de valor arbitrarios sobre lo cual la ciencia no se debe
pronunciar y que la teorfa econémica no considera parte de su
«objeto de estudio». La teoria econémica burguesa no tiene que
ver con necesidades, tiene que ver con preferencias; con esto se
destruyé la perspectiva integral de la realidad. Cuando Marx lo
retomd, se lo vio como un sesgo materialista en la explicacién de
la formacién de la conciencia. La ideologia burguesa se limita a
determinar categorias del pensamiento, pero es incapaz de darse
cuenta que la base de todos los derechos humanos son los de-
rechos de la vida concreta, que podemos denominar, siguiendo
una terminologia tradicional, derechos econémico-sociales. To-
mds de Aquino diria que estos derechos humanos que resultan
de la vida humana concreta son valores inferiores en relacion
a los otros valores que son superiores; pero siempre insiste en
que no se deben realizar valores superiores violando valores
inferiores. No se puede realizar ningtn derecho humano si se
violan los valores que aseguran las bases de la vida humana. En
este sentido se trata de una tdltima instancia que significa: no se
trata solamente del pan, sino del pan bendecido; pero ninguna
bendicién es posible sin el pan para bendecir.

Necesitamos recuperar esta vision «realista» de la vida hu-
mana, que precisamente se formula en las declaraciones de los
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derechos humanos como derechos humanos econémicos y socia-
les: los contratos colectivos de trabajo, la politica econémica, la
politica social, la politica del empleo, la politica de desarrollo, la po-
litica ambiental, educacién para todos, salud para todos, salarios
decentes, seguridad de una vejez digna. Se aprecia enseguida
que la estrategia de globalizacion quiere abolir todo eso porque
lo considera distorsién del mercado. El mercado es transforma-
do en el dnico valor superior en funcién del cual, todos los otros
valores que se consideran «inferiores» son sacrificados.

Tal concepcién cambia también nuestra imaginacién de una
sociedad alternativa posible. La sociedad alternativa es solamen-
te posible si su meta es realizar todos estos valores/derechos. Por
eso, la meta no es definible por un modo de produccién especi-
fico o un sistema de propiedad especifico. La meta es mas bien
la realizacién de los derechos humanos en un sentido integral.
Por eso, no se trata solamente de asegurar la sobrevivencia fisica
«por encima de alguna linea de pobreza extreman.

El discernimiento de las instituciones

Sobre esta base —los derechos humanos como primera instan-
cia—, tenemos también un criterio para el discernimiento de las
instituciones. Este criterio de discernimiento no puede basarse
en el antagonismo de los sistemas, uno de propiedad privada y
otro de propiedad publica. En vez de eso, se trata de un pensa-
miento que desarrolle criterios de discernimiento de instituciones
y sistemas de propiedad con el objetivo de realizar los derechos
humanos y con la conciencia de que lo econémico es siempre
la dltima instancia. Entonces, al promover, ya sea la propiedad
privada o la propiedad publica, se debe decidir segtin el objetivo
preferencial de la realizaciéon de los derechos humanos en su
sentido integral. Con eso, los derechos humanos se convierten
en los criterios para la intervencién en el mercado. No se trata
de intervenciones puntuales aqui o all4, que muchas veces pue-
den confundir, sino de una intervencién sistemética en los mer-
cados que constantemente adapta las instituciones del sistema
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de propiedad a las necesidades de la realizacion de los derechos
humanos.

La estrategia de globalizacién y, con ella, el crecimiento
exorbitante de las burocracias privadas de las grandes empresas
transnacionales, sigue solo una légica de maximizacién de las
ganancias y con eso, la abolicién de los derechos humanos mas
elementales. El criterio de maximizacién de las ganancias tiene
que ser canalizado por el respeto a los derechos humanos, por
lo que, sin abolirlo, debe ser un criterio supeditado. Sin duda, se
trata de un conflicto social que hay que asumir, pero este con-
flicto no se puede tratar exclusivamente como un conflicto de
clases. En este conflicto se trata mas bien de dominar y contro-
lar a las burocracias privadas que amenazan a la humanidad con
su estrategia de globalizacion. Por tanto, se trata de un conflicto
sobre la sobrevivencia de la humanidad entera.

En este punto se da otro cambio muy importante en la visiéon
de la sociedad alternativa que juzga a partir de los derechos hu-
manos, pues busca hacer el discernimiento de las instituciones
sin tener la pretensién de abolirlas. Esto implica que muchas de
las metas que vienen del siglo xix dejan de tener vigencia. Hoy es
visible un problema de condicién humana que hace reproducir
tanto al «Estado» como al «mercado». El problema ya no puede
ser la abolicién del Estado o del mercado, sino hacer el discerni-
miento de ambas macro instituciones y recuperar la democracia
publica para ejercer el control de la burocracia privada y some-
terla al bien comtin por la via de la intervencién del mercado. Y
el bien comtn es el respeto por los derechos humanos en térmi-
nos universales. Si hay derechos humanos, estos son de todos los
seres humanos, nunca pueden ser de un grupo.

No hay que postergar un derecho humano en funcién del otro
y menos postergar todos los derechos humanos en funcién de la
construccion del socialismo o del capitalismo global. El proble-
ma es muy andlogo al problema de la sociedad burguesa, que
busca postergar los derechos humanos para afirmar el sistema.
Se puede entender esta problematica de la transformacién de un
sistema predefinido en la instancia superior de todo, y frente a
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eso, aparece hoy ese nuevo concepto de liberacién, de no abolir
el estado, de no abolir el mercado, sino de discernir y de aceptar
este conflicto permanente. No son conflictos totales, porque no
solo se trata de la existencia del polo contrario, sino del discer-
nimiento de los elementos que lo constituyen. Este conflicto no
es guerra. Al contrario, asumir este conflicto es el camino para
evitar la guerra. Eso es importante y no hay que confundirlo con
lo que se critic6 en la primera mitad del siglo xx como «refor-
mismo». El reformismo era un fenémeno en el interior de esta
concepcidn del socialismo como estructura predefinida, que hoy
debemos dejar atris definitivamente.

Pero, ;qué son los derechos humanos?

Ahora tenemos que hacer de nuevo la pregunta: {(qué son los
derechos humanos? Los derechos humanos fueron primeramen-
te formulados en el siglo xvir en el interior de un pensamiento
que hace cada vez més extrema su concepcién de la propiedad
privada. Nadie debe violar mi propiedad, ni la casa que me
pertenece, ni el cuerpo que tengo y «poseo». Hasta el derecho
de la inviolabilidad del cuerpo frente a la tortura se trata como
un derecho de propiedad. Con eso se hizo desaparecer la dig-
nidad humana como referencia de los derechos humanos. La
referencia pasé a ser el sistema de propiedad que se considera
como referencia total, y los derechos humanos son absorbidos
por el pensamiento en términos de la propiedad. Al comienzo,
el liberalismo todavia mantuvo cierta referencia a la dignidad
humana, por lo menos en Rousseau, pero no en Locke. Por esta
razén, los neoliberales como Hayek prefieren referirse a Loc-
ke (liberalismo «bueno») y no a Rousseau (liberalismo «malo»).
Sin embargo, también el liberalismo en sus origenes viene de
un sentido de dignidad humana que fue desarrollado durante
el Renacimiento. Cuando el pensamiento de propiedad se pone
en el centro, se deja de lado la referencia a la dignidad humana
que es considerada ahora como un aspecto emocional, no ra-
cional, incluso, «de gustos». Todas las relaciones humanas son
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transformadas en relaciones de propiedad y en una especie de
contratos de compra-venta. Hasta el matrimonio se considera
como un contrato de compra-venta: «Yo soy tu propietario y td
eres propietario de mi».

Una comprension tal, le quita al pensamiento sobre el ser
humano la dimensién de la dignidad humana y transforma la
misma democracia liberal en un cascarén vacio. En contra de
eso, aparecen los grandes movimientos de emancipacién a partir
del siglo x1x. Todos ellos surgen frente a la pretensién de reducir
la dignidad humana a un problema de propiedad. Sin duda, en-
tre estos movimientos, el movimiento obrero presenté la mayor
fuerza politica; pero igualmente surgieron los movimientos de
la emancipacién de los esclavos, de las mujeres, la emancipacién
de los pueblos indigenas, de los pequefios campesinos, de las
colonias y de las culturas, y més recientemente, emancipacion
de la naturaleza y de la sexualidad. Todas estas emancipaciones
se pueden entender solamente en cuanto reivindican la dignidad
humana; y no hay que reducirlas a movimientos que persiguen
algin acceso a la propiedad. Sin embargo, por razones determi-
nadas, hasta el propio movimiento socialista cay6 posteriormen-
te en este mismo error, lo que fue muy claro en el socialismo
histérico en la Unidn Soviética. El estalinismo solamente asume
derechos humanos si sirven para imponer una determinada
estrategia que procura un sistema de propiedad determinado.
En favor de la constitucién del sistema de propiedad estatal se
postergd la realizaciéon de los derechos humanos hasta tiempos
posteriores. Sin embargo, el mismo socialismo, especialmente
después del estalinismo, logré asegurar muchos derechos huma-
nos centrales, como por ejemplo, los derechos humanos econé-
micos y sociales. Desarroll6 su propia forma (totalitaria) de un
Estado social.

Insistamos. Los derechos humanos que promueven los mo-
vimientos de emancipacién de los siglos x1X y xx hasta hoy, se
basan en la dignidad humana, que no estd subordinada a ningtin
célculo de poder, sea cual sea. Cualquier exigencia de emanci-
pacién parte de la conviccion bésica segiin la cual ninguna insti-
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tucion tiene el derecho de destruir la vida del ser humano. Solo
el ser humano tiene dignidad, por eso, solamente el ser humano
tiene derechos humanos, ninguna institucion los tiene. Esta con-
viccién exige necesariamente una discusion sobre lo que es dere-
cho humano y lo que no es. Una aclaracién bésica tiene que decir:
«ningtn derecho de propiedad es un derecho humano». Tampoco
en el derecho natural de Tom4s de Aquino, —ius naturalis—, el
derecho de propiedad tiene la cualidad de un derecho humano,
es decir, derecho natural. Para el mismo Tomés de Aquino el de-
recho de propiedad no es ius naturalis, sino ius gentium, es decir,
pertenece a aquellos derechos positivos que estdn orientados hacia
el derecho natural, pero que no son ellos mismos derecho natural.
El derecho natural da el criterio de discernimiento para cualquier
especificacion de la propiedad, por tanto, también sobre todo jui-
cio sobre el sistema de propiedad privada. También la propiedad
privada es objeto de tal discernimiento que decide dénde tiene
vigencia y dénde no. Al ius naturalis pertenecen otros derechos,
como, por ejemplo, el derecho a la subsistencia humana, que nun-
ca debe estar en entredicho.

Si hoy tenemos que discernir sobre las instituciones a partir
de los derechos humanos, tenemos que tener claro que las insti-
tuciones no tienen derechos humanos, sino que estdn sometidas
al criterio de los derechos humanos. Cuando hoy se sostiene que
el derecho de propiedad privada es un derecho natural, enton-
ces se declara la propiedad privada como un derecho absoluto
sobre el cual no puede haber ningin discernimiento. Se la de-
clara sacra. Con eso, la propia instituciéon adquiere el cardcter
de pretendida dignidad humana, lo que lleva inevitablemente a
la actual arrogancia de las burocracias privadas, que consecuen-
temente exigen el derecho de ser intocables. No se debe poner
en discusién lo que hacen y lo que son, no se las debe intervenir.
Todo eso resulta en nombre de un pretendido derecho humano
de propiedad privada.

Sin embargo, los derechos humanos solo corresponden al ser
humano como ser corporal integral y que incluye el derecho de
vivir. Expresado en el lenguaje juridico, se trata de derechos
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de personas naturales, a diferencia de las personas juridicas. Las
personas juridicas no tienen derechos humanos, porque no son
seres humanos, solamente las personas naturales los tienen. Las
grandes sociedades anénimas son personas juridicas, y como
tales no pueden tener ninguna clase de derechos humanos. En
su légica, pueden admitir el derecho de la persona natural a la
subsistencia (que no debe ser reducido a la simple subsistencia
fisica), pero muy fécilmente sacrifican este minimo derecho en
procura de las «grandes metas de la humanidad» como el progre-
so, la eficiencia, la competitividad y otras similares.

Aun asi, esta subsistencia es la dltima instancia de los dere-
chos humanos. La primera instancia es el conjunto de los dere-
chos humanos indivisibles. Y aqui la Declaraciéon de Derechos
Humanos de la ONU muestra una gran novedad, porque contie-
ne muchos derechos humanos que en las anteriores declaracio-
nes no estaban presentes. A pesar de eso, esta declaracién sigue
ostentando ambigiiedades, porque sigue poniendo la propiedad
privada en el nivel de un derecho humano, lo que no se puede
justificar jamés. En este caso las grandes corporaciones tendrian
un derecho de inviolabilidad del tipo que tiene la persona huma-
na, y no se podrian intervenir jamds. Con eso existe el peligro
de que el pensamiento sobre los derechos humanos se subvierta
a si mismo.

Los derechos humanos hay que concebirlos como derechos de
los seres humanos a la vida humana. Siendo el ser humano un
ser natural, los derechos humanos también implican derechos
de la naturaleza externa al ser humano (que es también un ser
natural). Como tenemos que suponer que no hay ser humano sin
una naturaleza alrededor de él, la destruccién de la naturaleza es
a la vez destruccion del ser humano. En este sentido los derechos
de la naturaleza son a la vez derechos humanos. Es un derecho hu-
mano que haya proteccién de la naturaleza mas alla de cualquier
célculo de utilidad. Esta comprensién del derecho humano esta
en la transicién de los movimientos de emancipacién desde el
siglo x1X, pero trae a la vez nuevos acentos, como se plasma, por
ejemplo, en la constitucién ecuatoriana.
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El reconocimiento de los derechos humanos a partir de la
dignidad humana surge entonces como condicién insustituible
para que la sociedad sea vivible.

El inevitable retorno de los derechos humanos®

El asesinato-suicidio es este grito que pasa por el mundo. Se
trata de un grito de desesperacion, de una ausencia que se hace
presente. Es la ausencia de un mundo humano, de un mundo del
ser humano que se ha humanizado y que todavia no estd comple-
tamente transformado en capital humano. En cuanto llega a ser
un grito de esta ausencia, puede llegar a ser un grito que expresa
una esperanza. Porque la ausencia estd presente hasta en el caso
de que uno no lo sepa.

Habiamos ya analizado esta ausencia presente como la ima-
ginacién de una vida humana humanizada, «como relaciones
directamente sociales de las personas en sus trabajos», una espe-
ranza de una sociedad mais all4 de explotacién, dominacién, gue-
rra y apocalipsis, muchas veces hasta sofiado como una vuelta a
tiempos anteriores. Como ya mencionamos, esta ausencia tiene
muchas formas de imaginacién. Aparece como «lo comunistan,
como humanismo Ubuntu en la tradicién africana bantt, como
obra de la Pachamama en la cultura de los Andes en América del
Sur, como tao de Lao-Tse en el taoismo chino, como budista y el
cielo isldmico, pero también como reino de Dios en las tradicio-
nes cristianas 0 como reino mesidnico en las tradiciones judias.
Inclusive los «cotos de caza» eternos de los indios de América
del Norte son partes de estas imaginaciones posibles. Las dife-
rencias entre estas son secundarias a pesar de que en la historia
humana muchas veces llevaron a conflictos feroces y se usaron
para crear conflictos. Son puntos de vista bajo los cuales fue
pensada y también experimentada el mundo humano. Se trata
de una ausencia que constantemente golpea nuestras puertas.

6 Este apartado se ha tomado de Hinkelammert, 2021, pp. 265-269. [H. M]
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Si estas imaginaciones son pensadas como concepto, resulta
como resultado de que son conceptos transcendentales. Como
tales, forman el ndcleo trascendental de la realidad inmanente.
Este ndcleo trascendental de la realidad no se introduce desde
afuera en la realidad y por eso tampoco el resultado de alguna
revelacion desde arriba, sino es parte de la experiencia inmanen-
te del ser humano que se forma en cuanto el ser humano expe-
rimenta la inhumanidad de su mundo. Se trata de una exigencia
frente al ser humano que resulta de su convivencia con otros.

Pero resulta también que la conditio humana del ser humano
hace imposible la realizacién definitiva de tales metas. Puede
hacer presente lo que es esta imaginacion, orientarse por ella y
asi humanizar més su vida. Pero a pesar de estos limites, posibi-
lita una fuerza extraordinaria hacia lo humano. Eso se muestra
como la fuerza puede mover la historia. Es una imaginacién a la
cual uno se acerca, pero que a la vez también se pierde, que se
transforma en su contrario en nombre de la opresién y que
puede hasta ser totalmente negada en nombre de algunas antiu-
topias. De hecho, estas ausencias presentes parecen ser aquello
que Aristételes intenta describir como el «motor inmévil» del ser.

Como lo «comunista» estd siempre presente y recibe siempre
de nuevo formas de expresion, en tltima instancia es siem-
pre lo mismo. Es el mundo del ser humano humanizado que
mueve la historia, pero también muchas veces es desterrado. Por
eso no deja de estar. Pero el hecho de que este mundo por ima-
ginar tiene que ser desterrado para establecer una dominacién,
para que no aparezca en la imaginacion y para que no influya
en las personas, comprueba que estd presente en su ausencia.
Pero nunca es un recuerdo de algtin pasado feliz sino siempre
del interior del mundo real, en el cual ahora se vive y se sufre.
Por eso es la trascendentalidad en el interior de la propia inma-
nencia. En dltima instancia, siempre puede comprenderse como
humanidad de por si, que puede verse de diferentes aspectos y
que recibe diferentes expresiones. Eso ahora resulta el «motor
inmévil» de la historia. No toda la historia, sino toda la historia
de las sociedades de clase y por eso, de las luchas de clase que
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comienza desde arriba que corresponde a las clases dominantes.
Esta crea el orden de las clases dominantes frente al cual se
forman las imaginaciones de la ausencia de un orden justo, una
ausencia de lo humano y que, como ausencia, estd presente y
puede mover toda la historia.

No se puede realizar completamente esta imaginacion si bien
esté presente todo el tiempo y llama a hacerse m4s humano. Por
eso puede dar a la vida un sentido que sigue operando a pesar
de que en dltima instancia no puede ser ni meta ni realizacion
definitiva. En cada momento puede hacerse presente y servir
para la humanizacién del ser humano y orientar la accién. En
este sentido, la imaginacién de la humanizacién se transforma
en un criterio de la accién. Resulta el ntcleo interno trascenden-
te de nuestra realidad, que es la autoconciencia humana. Esta
trascendencia en el interior de la inmanencia tiene muchas ex-
presiones que aparecen en forma de imaginaciones o conceptos
trascendentales. Entre ellos puede haber un criterio teérico de
verdad, cada una de estas expresiones pueden ser verdad. Pero
siempre hay también falsas trascendentalidades, dioses falsos.
Pero el criterio que decide si una determinada imaginacién hace
presente un Dios falso 0 no, no es la imaginacién de un «Dios
verdaderon.

Nunca podemos decir que un Dios es Dios verdadero. Marx
llama esta enunciacién de dioses falsos que no tiene un «Dios
verdadero» como criterio de la verdad, critica del fetichismo.
Su criterio de verdad es el ser humano como ser supremo para
el ser humano. Esta es la cuestion: cuél es el criterio que nos
permite decir sobre algin Dios que sea falso.

En Marx el criterio estd claro: el ser humano es el ser su-
premo para el ser humano. De esta manera, Marx se inscribe
en una tradicion presente en la tradicién judeocristiana. Pero la
extiende mucho mas en relacién con esta tradicién. Podemos
expresarla por una frase de Jests: el sdbado es para el hombre,
no el hombre para el siébado. También lo expresa Marx, aunque
las palabras de Jesus se refieren al sibado, que en la tradicion
judia es el dia de Dios. De este dia dice: El sdbado es para el
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hombre. Por tanto, el sibado no es para Dios, a pesar de ser dia
de Dios; el dia de Dios es solamente si es un dia de Dios para los
hombres y a partir de los hombres. También aqui el ser humano
es el ser supremo para el ser humano.

Eso se puede actualizar: el mercado es para el hombre y
no el hombre para el mercado. Con eso, la expresion de Jests
tiene la misma amplitud que la de Marx. En Lévinas encontra-
mos algo parecido porque el ser humano es responsable frente
al rostro del otro. Del otro y de su rostro se deriva lo que el
ser humano debe ser y hacer. Eso vale para todos los seres hu-
manos. Por tanto, el ser humano es el ser supremo para el ser
humano. Es lo mismo. Hay un resultado que es una paradoja: la
voluntad de Dios es que el ser humano sea el ser supremo para
el ser humano. Est4 en el centro de la tradicién judeocristiana,
a pesar de que en la praxis de cristianismo apenas se hace visi-
ble. Eso se hace muy obvio en la conquista de América desde
el siglo xv.

Los conquistadores europeos vinieron con un Dios al que
consideraban verdadero y tomaron como criterio de verdad
para sus juicios sobre los dioses adorados en América. A la
fuerza fueron sometidos a este pretendido Dios verdadero y
como resultado la gran mayoria de la poblacién fue asesinada y sus
mujeres violadas. A estos conquistadores ni se les ocurrié que
un Dios en nombre del cual se hace eso es necesariamente fal-
so. Bartolomé de las Casas ya en ese tiempo vio ese problema
y lo denuncié.

Hay una sola conversién del ser humano, que tiene sentido:
se trata de que el ser humano llega a ser humano. Lo puede ser
con cualquier religién, hasta como ateo. Lo que nos puede
unir es eso: que el ser humano es el ser supremo para el ser
humano. Que sea cristiano, budista, taoista, islimico, ateo o
participante de las culturas africanas, culturas latinoamericanas
y otras regiones del mundo y que tienen la misma importancia
que las grandes religiones mundiales. Todas estas culturas son
liberadoras cuando asumen el humanismo de la praxis (Hinke-
lammert, 2013b, pp. 179-203). Eso significa que nuestra historia
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desemboca en que Dios se hizo hombre, pero no en el sentido
de una afirmacion religiosa o cristiana, sino que ha llegado a ser
el centro de toda nuestra antropologia.

{Quién puede negar que en Marx estd en el centro: (Dios
se hizo hombre? Lo mismo vale como exigencia para todas las
religiones mundiales como para el ateismo. Todo humanismo
de la praxis presupone que Dios se hizo hombre y realizan las
religiones mundiales. Con eso se transforma el misionar de una
religiéon por otra en algo secundario. Esto es el resultado de la
posicién segtn la cual hoy el humanismo de la praxis es el punto
de partida, idea que hoy tiene que ser el criterio de toda critica
de la religion. Marx lo recuper6 porque en el cristianismo de su
tiempo estaba casi olvidado. El ser humano es un ser humano y
por ello el criterio para la critica de la religién debe ser la huma-
nizacién del ser humano, que se refiere a todas las dimensiones
de la vida humana. De esto resulta el criterio de la justicia. Cada
religion, para la cual el ser humano no es el ser supremo para el
ser humano, es falsa, o por lo menos tiene un lado falso. Esta
afirmacion expresa una autoconsciencia, que es el ser conscien-
te. Hoy se trata de afirmar esta autoconsciencia.



_32_

La recuperacion del humanismo
de la praxis’

Frente a las crisis que hoy vivimos y las que se anuncian para
nuestro futuro, necesitamos urgentemente discutir sobre lo que
puede significar el humanismo hoy. Presentaremos algunas tesis,
no sin antes echar un vistazo a la concepcion sobre el humanis-
mo en la historia moderna. Hemos de ser breves, con la Gnica
intencion de destacar un momento clave de nuestra historia que
estd estrechamente vinculado con el humanismo tal como lo
entendemos hoy. Ya lo adelantamos en el capitulo 20.

Se trata de la Revolucién francesa. Esta surge en un momento
en el cual el mercado mundial se constituye como mercado capi-
talista mundial. El propio humanismo de la Revolucién francesa
todavia es un humanismo sumamente reducido a un humanismo
del ser humano abstracto, visto mds bien como propietario. Pero
la misma Revolucién francesa, que desemboca en una revolucién
estrechamente burguesa, funda a la vez las categorias a partir
de la cual un nuevo humanismo se puede formar. Son especial-
mente dos:

Por un lado, provoca reacciones frente a lo que en este tiempo
es la gran reduccién de los derechos humanos a un ser humano
mds bien abstracto, sobre todo propietario, masculino y de explo-
tacién extrema, inclusive con el trabajo forzado de la esclavitud.

¥ Este capitulo se basa en el capitulo cuatro de La maldicién que pesa sobre la ley. Las raices
del pensamiento critico en Pablo de Tarso (2010a, pp. 135-159). [H. M ]
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Por otro lado introduce la categoria central politica-juridica
de la ciudadania. Con eso introduce la base de la democracia
moderna, aunque reduzca el acceso a esta ciudadania a los
hombres blancos propietarios. Por medio de la categoria de la
ciudadania y su ampliacién, desata un movimiento de derechos
humanos que va a definir las luchas futuras de emancipacién. El
ser humano como ciudadano o ciudadana no es necesariamente
burgués, y puede volcarse a una emancipacién mas alld de los
limites de la sociedad burguesa.

Se trata primero de la emancipacién de los esclavos, de las
mujeres y de la clase obrera. La profundidad del conflicto se
puede simbolizar por tres grandes asesinatos. El de Olympe de
Gouges, que exige la ciudadania de las mujeres y fue manda-
da a la guillotina; el de Babeuf, que representa el derecho de
asociacién de los obreros y que igualmente termina en la gui-
llotina; y finalmente el de Toussaint Louverture, el liberador
de los esclavos de Haiti, es asesinado dejdndolo morir por las
condiciones extremas bajo las cuales fue mantenido en la cércel
bajo el emperador Napoledn.

Estas exigencias de emancipacién han sido producto de la
revolucién francesa, pero esta se vuelca en contra de ellas al
definirse como revolucién burguesa. Luego surgen mas luchas
por la emancipacién, como las de las colonias, de las culturas
e inclusive de la naturaleza expoliada y destruida. Todas estas
emancipaciones enfrentan al sistema burgués, que se ha forma-
do junto a las victimas de su propio desarrollo.

Se trata de un nuevo humanismo que es humanismo del su-
jeto viviente frente a la reduccién del humanismo burgués al
humanismo de propietarios en una economia de mercado, que
ya tenia la tendencia a reconocer un solo derecho como derecho
humano: el derecho de propiedad. Estas luchas de emancipa-
cién tuvieron muchos éxitos al introducir en las constituciones
los derechos humanos, que la reduccién del Estado de derecho al
derecho de propiedad tiende a excluir.

Lo que ha ocurrido en la actualidad y con la estrategia de
globalizacién, es un intento que ya ha provocado muchos de-
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sastres, de volver a anular estos derechos humanos del sujeto
humano viviente. Eso ocurre en nombre de la totalizacién de los
mercados y de la propiedad privada, en cuya consecuencia son
anulados paso a paso los derechos humanos resultado de estas
luchas de emancipacién de los tltimos dos siglos. Esta es la crisis
del humanismo en la actualidad.

Para tratar este problema, empezaremos con el anilisis de
este humanismo que surge con posterioridad a la Revolucion
francesa en la primera mitad del siglo x1x frente a la reduccién
de las relaciones humanas a relaciones mercantiles. Como ya
habfa ocurrido con la formulacién del humanismo burgués du-
rante el siglo xvi, también esta formulacion del humanismo
del sujeto inicia con la critica de la religion, en el sentido de una
actitud critica frente a ella como una dimensién imprescindible.
La formulacién del humanismo y la critica de la religién siempre
van unidos.

La formulaciéon del humanismo de la praxis y la
critica de la religion por parte de Marx

Partamos entonces de la critica de la religion, tal como la for-
mula el joven Marx, para analizar posteriormente lo que pasa
con esta critica de la religiéon en el Marx posterior y cémo se
relaciona con la critica de la religiéon que aparece en la Teologia
de la Liberacién. Algunas citas iniciales pueden mostrar lo que
es la posicién inicial de Marx:

1. En el prélogo de su tesis doctoral de 1841 Marx dice, que
la «filosofian —una expresion, que hay que entender ya
en el sentido que hoy damos a la palabra «pensamiento
criticoo— hace «[...] su propia sentencia en contra de to-
dos los dioses del cielo y de la tierra, que no reconocen la
autoconciencia humana [el ser humano consciente de si
mismo| como la divinidad suprema (1971, p. 7).

Aqui la «autoconciencia humana» es llamada la «divinidad
supreman en relacion a los «dioses del cielo y de la tierran.
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En alemin, conciencia es «ser consciente». Marx insiste
en eso varias veces. Dice por ejemplo: «La conciencia no
puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser
de los ser humanos es su proceso de vida real» (citado en
Fromm, 1962, p. 32).

Autoconciencia entonces hay que entenderla como la con-
ciencia de si mismo del ser humano a partir de su proceso
de vida real.

2. En su critica de la filosofia del derecho de Hegel de 1844
Marx formula esta sentencia: «La critica de la religion
desemboca en la doctrina de que el ser humano es el ser
supremo para el ser humano y, por consiguiente, en el im-
perativo categdrico de echar por tierra todas las relaciones
en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado,

abandonado y despreciable» (1966, p. 230).

Se nota, que en lugar de la autoconciencia humana como di-
vinidad suprema aparece otra expresion: El ser humano como el
«ser supremo» para el ser humano. Marx deja ver ademés que
en el caso de que algo diferente del ser humano es declarado
«ser supremo», el resultado es un ser humano que es tratado
como «un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable».
Combinando las dos citas, resulta el pensamiento critico con
sus sentencias. Podemos hablar del paradigma de la critica de la
religién, que constituye hace Marx:

1. El pensamiento critico hace «su propia sentencia en contra
de todos los dioses del cielo y de la tierra», que no reco-
nocen que «el ser humano es el ser supremo para el ser
humanon».

2. El pensamiento critico hace «su propia sentencia en contra
de todos los dioses del cielo y de la tierran, en cuyo nombre
«el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandona-
do y despreciable» o tratado como tal.
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Esto es un criterio de discernimiento respecto a la religion,
mas no un ataque a la religién misma. Eso vale, aunque Marx
supone que con esta posicion frente a la religion esta se hace
superflua y ha de morir. En el caso que no se haga superflua
—como ha ocurrido—, esta critica de la religién mantiene toda su
validez y su importancia como criterio de discernimiento.

Marx dice algo que para las ideas que tenemos sobre Marx
es completamente extrafio: «Dios se hizo ser humano». No lo
dice en un sentido religioso, pero si en un sentido antropolégico.
También dice lo que hace al ser humano, cuando llega a ser el
ser supremo —si se quiere, un Dios— para el ser humano. Otra
vez llega a una conclusién que no corresponde con nuestra ima-
ginacién corriente. El ser humano ahora echa por tierra todas las
relaciones, en las cuales «el ser humano sea un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable».

Eso es el paradigma de la critica marxiana de la religién y a
la vez el paradigma del humanismo. Es a la vez el paradigma del
mismo pensamiento critico.

La critica de la religion del Marx posterior

El anélisis anterior se ha concentrado casi exclusivamente en
los escritos del joven Marx. El Marx posterior continua su cri-
tica de la religién, pero su lenguaje es diferente. Transforma
la critica de la religion en su critica del fetichismo. Pero no
hay una ruptura, tampoco un simple cambio de palabras, es
un cambio del énfasis. En el prélogo de su tesis de doctorado
habla de la sentencia en contra de los dioses celestes y terres-
tres, en su critica de la filosofia del derecho hegeliana habla
del fin de la critica de la religién. Luego deja de hablar de los
dioses celestes, y se dedica predominantemente a la critica de
los dioses terrestres. Los llama fetiches, concentrandose en los
fetiches del mercado, del dinero y del capital. Esta es una de
las razones por las cuales cambia su lenguaje. Pero hay otra
razén. La critica expresa de la religion siempre estd en peligro
de orientarse hacia una critica a una determinada religién. Pero
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la pretensiéon de Marx es universal. No se puede limitar a la
critica del cristianismo, con la cual inicia. Por esta razén puede
continuar su critica de la religién en el interior de su critica
de la economia politica. Ahora se dirige en contra de dioses
terrestres, cuya presencia se puede experimentar y puede ser
ahora parte de la ciencia de la economia. Los dioses celestes no
se experimentan por ser invisibles en el sentido mas amplio.
Sin embargo, los dioses celestes se hacen experienciables en
los dioses terrestres, siempre y cuando se viva el hecho de la
transformacién del ser humano en un ser <humillado, sojuzga-
do, abandonado y despreciable». Son las huellas de los falsos
dioses terrestres. La manera como efecttian eso y a cuiles leyes
siguen, solamente la critica de la economia puede demostrar.
Eso es ahora su tarea monumental.

Posteriormente Marx amplia este imperativo categdrico: «Por
tanto, la produccién capitalista solo sabe desarrollar la técnica
y la combinacién del proceso social de produccién socavando
al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la
tierra y el trabajador» (1973, t-1, pp. 423 y 424).

Ahora no se trata solamente del ser humano, sino también
de su cuerpo ampliado, que, segin Marx, es «la tierra» (medio
bidtico y abidtico). No hay vida humana sin vida de la natura-
leza.

Esta critica a la religion sigue siendo una critica de los dio-
ses terrestres en cuanto dioses falsos. Sin embargo, siempre
presupone un criterio segtn el cual se trata de dioses falsos.
Se trata del mismo criterio que Marx habia presentado en su
critica de la filosofia del derecho de Hegel: el ser humano es el
ser supremo para el ser humano. Sin este criterio toda la critica
del fetichismo no tiene el mds minimo sentido. Pero recibe
ahora otra dimension y, por tanto, Marx lo desarrolla con otras
palabras. Eso hace Marx en sus Tesis sobre Feuerbach, en la
Ideologia alemana y en el Manifiesto del Partido Comunista.
Se trata de un criterio que ahora es desarrollado desde la sub-
jetividad del mundo objetivo.
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La subjetividad del mundo objetivo

Marx desarrolla su concepto de la «subjetividad del mundo ob-
jetivo» en su primera tesis sobre Feuerbach:

El defecto fundamental de todo el materialismo anterior
—incluido el de Feuerbach— es que solo concibe las cosas,
la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de con-
templacién, pero no como actividad sensorial humana, no
como prdctica, no de un modo subjetivo. (1980, t-1, p. 6)

En la misma primera tesis dice también sobre Feuerbach:
«Por tanto, no comprende la importancia de la actuacién "re-
volucionaria", "prictico-critica™ (1980, t-1, p. 6). Se trata, por
supuesto, de la actuacién de cada uno, que tiene ser actuacién
practico-critica.

Esta subjetividad Marx la ve como objetivamente dada. To-
mar el objeto simplemente como objeto dado, es reduccién de la
objetividad y no corresponde a la objetividad, que es subjetiva.
Que el objeto es subjetivo, para Marx es una verdad objetiva. No
se trata de la relacién sujeto-objeto de Descartes, de Kant o de
Hegel. Es la praxis. El objeto tiene siempre la dimensién de la
praxis y es, como tal, subjetivo.

Cuando Rosa Luxemburgo critica a la revolucién rusa, parte
de esta subjetividad y desarrolla a partir de ella su concepto de
democracia. Ve esta subjetividad en peligro de ser reprimida en
nombre de una objetividad falsa. En esta supresion de la subje-
tividad hay un peligro para el mismo socialismo. En la décima
tesis, Marx saca la siguiente conclusion: «El punto de vista del
antiguo materialismo es la sociedad “civil”; el del nuevo materia-
lismo, la sociedad humana o la humanidad socializada» (1980,
t-1, p. 7).

Cuando Marx habla aqui de sociedad humana, no se refiere
a la especie humana, esto es, a la sociedad humana en contrapo-
sicién con sociedades de animales. La contrapone a la sociedad
civil (sociedad civil tiene aqui el sentido de sociedad burguesa) y
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contiene un proyecto. Si se refiriera a la sociedad humana como
sociedad de la especie humana, también contendria a la propia so-
ciedad burguesa y la contraposicién no tendria ningdn sentido.
En el contexto de las tesis, sociedad humana se refiere a una
sociedad hecha humana o que tiene el proyecto de humanizar-
se. La sociedad que se humaniza o que se ha humanizado aqui
para Marx es igualmente una humanidad socializada. Por eso
puede decir: «la sociedad humana o la humanidad socializada».
Pero también esta expresion tiene su sentido especifico, porque
en sentido abstracto también la sociedad burguesa es sociedad
socializada. Ambas expresiones tienen para Marx obviamente
el mismo sentido. Se trata de la sociedad humanizada, en la
cual el ser humano se humaniza o se ha humanizado. Y en esa
misma evolucién humaniza o deshumaniza a la naturaleza no
humana.

No hay duda de que Marx aqui dice exactamente lo mismo
que dijo anteriormente en la derivacién de su imperativo categé-
rico en su critica de la filosofia de Hegel, es decir, que la sociedad
humanizada tiene como ser supremo al mismo ser humano. Se
trata del ser humano que echa «por tierra todas las relaciones en
que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado
y despreciable». Marx sigue diciendo lo que ha dicho antes.

Pero lo dice con otras palabras. Una de las razones para este
cambio es que Marx busca ahora un criterio para la actuacion
practica-critica. Que el ser humano es el ser supremo para el
ser humano, no es un criterio para la actuacién. Sin embargo
orienta. Pero ahora Marx necesita ese criterio. En las Tesis sobre
Feuerbach no lo formula todavia. Pero en el Manifiesto del Par-
tido Comunista lo hace presente: «En sustitucién de la antigua
sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase,
surgird una asociacién en que el libre desenvolvimiento de
cada uno sera la condicién del libre desenvolvimiento de todos»
(1980, t-1, p. 68). Es el criterio que permite orientarse en el
camino por el cual el ser humano llega a ser el ser supremo para
el ser humano. Este criterio es un criterio de racionalidad de la
actuaciéon humana. Con eso la actuacién sensorial humana llega
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a ser praxis, al hacerse subjetiva (correspondientemente con la
primera tesis sobre Feuerbach).

Este criterio es: «el desarrollo de cada uno es la condicién del
desarrollo de todos». Eso se puede expresar de otro modo: «la
vida de cada uno es la condicién de la vida de todos». O también:
«la autorrealizaciéon de cada uno es la condicién de la autorrea-
lizacién de todos». Marx habla del libre desarrollo de cada unoj;
pero aqui la palabra libre no es un predicado adicional, sino que
«el desarrollo de cada uno como condicién del desarrollo de to-
dos» es la definicién de la libertad como la concibe Marx. Se
trata de un desdoblamiento.

Marx contrapone este criterio de racionalidad a la sociedad
burguesa. Este es: «yo soy, en cuanto te derroto y te someton.
Expresado en el lenguaje griego cldsico: yo compruebo ser libre
al poder comprobar que tengo esclavos.” Con este criterio de
Marx se completa el paradigma del pensamiento critico; y de
paso, eso demuestra que no hay una ruptura entre el joven Marx
y el posterior, sino un desarrollo de sus posiciones.® Posterior-
mente Marx vuelve sobre este mismo tema y lo hace otra vez
con palabras diferentes. Dice al final del capitulo 23 del primer
tomo El capital: «Y frente a la vieja reina de los mares se alza,
amenazadora y cada dia mds temible, la joven reptblica gigan-

7 Asidice la Ifigenia de Euripides: «Un solo hombre es mas digno de ver la luz que infinitas
mujeres. Y si Diana pide mivida, jme opondré, simple mortal, a los deseos de una diosa?
No puede ser. Doy, pues, mi vida en aras de la Grecia. Matadme, pues; devastad a Troya.
He aqui el monumento que me recordard largo tiempo, esos mis hijos, esas mis bodas,
esa toda mi gloria. Madre, los griegos han de dominar a los barbaros, no los barbaros a
los griegos, que esclavos son unos, libres los otros» (1909, t-2, p. 277).

8  Marx no rompe con Feuerbach al escribir sus Tesis sobre Feuerbach, sino que lo hace
desde mucho antes. Esta ruptura ya estd presente en el prélogo a su tesis doctoral. Allf
habla de la «<sentencia en contra de todos los dioses del cielo y de la tierra». Feuerbach
no conoce dioses terrestres. Se trata de estos dioses terrestres que Marx posteriormente
ubica sobre todo como el mercado, el dineroy el capital. No se los puede hacer desapa-
recer declardndolos ilusiones, como Feuerbach hace con los dioses celestes. Estos dio-
ses terrestres se experimentan y someten en caso de necesidad por la fuerza. Aqui esta
la primera ruptura de Marx con Feuerbach, de la cual resultan las rupturas posteriores.
Ya el temprano Marx pasé por el Feuerbach (arroyo de fuego) y no se quedé adentro: se
habria quemado.
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tesca: Acerba fata Romanos agunt, Scelusque fraternae necis»
(1973, t-1, p. 606).°

Lo que subvierte al imperio, no es simplemente la tasa de
ganancia decreciente como problema objetivo. Detrds ahora apa-
rece el sujeto. Lo que subvierte es el asesinato del hermano. Pero
(d6nde se lleva a cabo este asesinato del hermano? Siempre y
cuando el ser humano es tratado como «un ser humillado, sojuz-
gado, abandonado y despreciable». Marx siempre vuelve sobre
eso, aunque no lo cita expresamente. Lo hace porque para él el
mundo objetivo es subjetivo. Es asesinato del hermano some-
terse a los dioses terrestres falsos. Y es asesinato del hermano
someterse a los dioses celestes siempre y cuando sean la tras-
cendentalizacién de estos dioses terrestres. Este asesinato del
hermano subvierte los imperios.

El texto citado sin duda es esotérico. Cuando Horacio habla
del asesinato del hermano, no se refiere a lo que Marx expresa.
Horacio se refiere a las guerras civiles romanas del siglo1a. de C.
y al asesinato anterior de Remo por Rémulo. En realidad Marx
se refiere a algo muy diferente, es decir, al mito de Cain y Abel
de la tradicién judia. En el texto correspondiente de la Biblia se
dice muy expresamente quien es Cain, el asesino del hermano.
Segtin este texto biblico, Cain es el fundador de todas las civi-
lizaciones. Segtin este mito todas las civilizaciones tienen como
su fundamento el asesinato del hermano y no, como en Freud,
el asesinato del padre.

Para Marx este texto, en su interpretacién, da la sintesis de
todo El capital. Con el texto citado termina el capitulo 23. Cuan-
do se interpreta, como es realmente posible, el dltimo capitulo
(capitulo 24) sobre la acumulacién originaria como un anexo, El
capital, como Marx lo editd, termina con este texto de Horacio.
No creemos que sea una una simple casualidad. De esta manera,

9 El mismo Marx no traduce esta cita de Horacio del latin. Luego fue traducida, pero de
manera problematica y confusa. Segiin mi opinién hay que traducirla de la manera
siguiente: «<Un duro destino atormenta a los romanos, la maldicion por el crimen del
asesinato del hermano».
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su sintesis del capital es subjetiva. Walter Benjamin continta eso
con su interpretacién del Angelus Novus de Paul Klee.®

Los dioses terrestres falsos

La critica de la religién no pregunta si Dios existe o no. Consta-
ta, que se trata de la imagen de un Dios para el cual el capital es
el ser supremo para el ser humano y no el ser humano mismo.
El capital es el ser supremo para el ser humano y este Dios es el
ser supremo para el capital. Pero el Dios terrestre puede ahora
esconderse detrds del Dios celeste. Cuando Bush afirma que ha
hablado con Dios Padre y que este le impuso hacer la guerra con-
tra Irak, se trata de este Dios y Bush transformé el Irak segiin
esta imagen. Reagan tenia un Dios muy parecido.

Con Marx podemos determinar los falsos dioses terrestres en
el mercado, el dinero y el capital. Los vamos a analizar en lo que
sigue partiendo del concepto de la empresa capitalista.

La mayoria de los idiomas establecen la diferencia entre «la
fabrica» y «la empresa». La fabrica es, estrictamente hablando, la
Unica experiencia sensorial que podemos tener de una empresa.
Se trata de una experiencia sensual y visible. La fabrica es una
suma de edificios, mdquinas, materias primas y seres humanos.
En ella se producen productos, que también son visibles o que
tienen texturas, sabores, sonidos, etcétera. Pero las fabricas no
son las empresas. En el balance general de una empresa (activo,
pasivo y patrimonio), la fibrica estd en el lado de los activos,
mientras la empresa es todo el balance. Como empresa ella es
invisible. Por eso podemos sefialar una fabrica mostrandola con
el dedo o tocar cualquier parte de la misma con nuestras ma-
nos. Sin embargo, una empresa, en el sentido empirico, no la
podemos experimentar, por lo tanto no la podemos mostrar ni
tocar. Como todo orden institucionalizado, se encuentra fuera
del mundo empirico.

10 En este mismo sentido se puede entender la teologia politica de Johann Baptist Metz.
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Tampoco podemos ver un mercado, a pesar de que sabemos
muchas veces dénde encontrarlo. Lo que vemos son los produc-
tos y los seres humanos que compran, venden o intercambian alli
productos. Tampoco podemos ver el Estado, aunque podemos
ver personas uniformadas y que golpean a manifestantes en una
protesta popular. Sabemos que eso es una accién del Estado,
pero de este hecho no tenemos ninguna experiencia empirica. Si
no fuera asi, el capitdn de Képenick no habria sido posible.!" No
se puede asegurar que alguien represente al Estado, aunque lleve
un uniforme. Siempre puede ser un capitin de Kopenick, es
decir, un impostor. Ni siquiera se puede experimentar el dinero
empiricamente, ya que de un signo de dinero no se puede con-
cluir que se trata efectivamente de dinero legal. Podria ya haber
perdido su validez, o podria ser falsificado. Lo mismo vale para
escuelas, hospitales, cuarteles, prisiones, etcétera. No tenemos
ninguna experiencia empirica del orden institucionalizado, sino
solamente de los elementos empiricos materiales en los cuales
descansa su existencia.

Detras de todas las condiciones materiales empiricamente
experimentables de estas instituciones existen sujetos, que son
las instituciones mismas. Detrds del edificio de una escuela esta
el sujeto escuela como institucién, detras de las fabricas esta la
empresa, detrds del cuartel un ejército, detrds de la casa amarilla
un Estado. Se trata de un mundo de fantasmas que nos quiere
dominar. Porque si resulta cierto (como creemos), que la aboli-
cién de todo orden institucionalizado (la anarquia) es imposible;

1 Elcapitdn de Képenick es la historia de un hombre que estaba cansado de vivir en la po-
breza mientras vefa como los politicos de su ciudad vivian de manera despreocupada
gracias a las arcas municipales. Wilhelm Voigt habia sido despedido de su trabajo como
zapatero y las leyes de entonces no permitian que una persona sin permiso de trabajo
pudiese residir en Berlin. A pesar de ello, se quedd y quiso dar un escarmiento a los
miembros de la clase politica. La mafiana del 16 de octubre de 1906, Wilhelm Voigt, de
57 afnos, se vistié con un uniforme de capitén del ejército prusiano que habia comprado
de segunda mano y sali6 a la calle. Se dirigié hasta Kdpenick, un pequefio suburbio de
Berlin, y alli se puso al mando de un pelotén de soldados que efectuaban practicas de
tiro en una caserna. Hoy en dia, la vida e historia de este hombre se explica en todas las
escuelas alemanas como ejemplo de valerosa resistencia a un gobierno injusto. [H. M]
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entonces también tiene que ser cierto que las condiciones de
existencia de este mundo fantasmal son formas inevitables de la
convivencia humana. Por tanto, de la inevitabilidad de la existen-
cia del mundo institucional se pueden derivar, analiticamente, las
normas de convivencia correspondientes, que son mas 0 menos
obligatorias, a menos que se esté dispuesto al suicidio colectivo.

Por eso, en las ciencias sociales necesitamos un concepto de
la experiencia que vaya mds alld de lo empiricamente experi-
mentable. Los fantasmas institucionales no se puede experimen-
tar con los sentidos, pero tienen que ser asumidos como parte
del mundo experimental, si queremos que las ciencias sociales
tengan sentido. Estos fantasmas tienen balances, presupuestos e
incluso personalidad juridica. Se los puede ofender, se les puede
robar, se puede ablandar sus corazones con lamentos. Hasta en-
vian correspondencia. Cuando Siemens nos envia para navidad
una tarjeta con saludos navidefos, estas tarjetas llevan la firma
de alguna persona «en nombre de Siemens». De esta manera
deducimos que Siemens tiene una voluntad. Pero la orden de
enviar la tarjeta no viene ni de la asamblea de accionistas, sino
de Siemens, porque también la asamblea de accionistas actda
«en nombre de Siemens», que es algo invisible y fantasmal.

Pero estos fantasmas son, por supuesto, productos humanos,
aunque nadie los haya producido. Son comprensibles —enten-
didos en la tradicién marxista— como productos no intencio-
nales o indirectos de la accién humana. Pero el ser humano no
puede no producirlos. Como tales pueden llegar a ser parte del
mundo experimentado, aunque no los podamos experimentar
por los sentidos; los experimentamos aunque sea por el baston
del policia. El tal llamado racionalismo critico ha asumido esta
explicacién de las instituciones, pero nunca ha derivado de ella
ni el primer paso de una teoria del orden institucional, es decir
del orden de la propiedad y del Estado.

De esta manera resulta que el mundo experimentado de las
ciencias sociales es doble. Un mundo empirico de las condicio-
nes materiales de la posibilidad de los proyectos humanos, y un
mundo cuasi empirico que resulta de los efectos no intenciona-
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les de la acciéon humana intencional y cuya existencia hay que
concluirla porque se trata de un mundo invisible. Es el mundo
de las formas sociales y de sus objetivaciones institucionales.

En el campo econdémico tenemos como claro ejemplo de esta
existencia doble del mundo empirico la diferencia entre fabrica
y empresa. El mundo empirico de la experiencia de las cien-
cias sociales est4d sometido a leyes de la necesidad y el mundo
cuasi empirico estd sometido a leyes de la inevitabilidad. En un
sentido estricto, este mundo cuasi empirico es un mundo sobre-
natural, metafisico; aunque eso no signifique que no se lo pueda
experimentar. Por supuesto aparecen también pensamientos de
abolicién de este mundo sobrenatural, aunque estas aboliciones
resultan imposibles.

Esta derivacién de la existencia de este mundo sobrenatural
—que podemos llamar con Hegel el «espiritu objetivor— tiene
muchos caminos. Una empresa, por ejemplo, no puede sonrefr.
Siemens no se puede reir porque es un fantasma. Sin embargo,
un empresario puede reir, y eso es visible empiricamente. Mu-
chas veces se puede concluir que a través de la risa del empre-
sario se rie la propia empresa. Ella tiene una muy buena salud y
las ganancias desbordan. Por lo tanto sonrie, pero lo puede hacer
solamente a través de la risa del empresario quien la representa
en este mundo. Es lo que llama Marx la «méscara caracteristica
del capital».

Pero otros lloraran. Si un obrero es despedido «con causan,
la empresa no asume la responsabilidad, porque «el empresario
es a la empresa, lo que la empresa es al mercado». El mercado
ha decidido que la empresa debe despedir al obrero. Aunque
el mercado sea también un fantasma, realiza sin embargo tales
decisiones. (Qué puede hacer, si eso no se puede cambiar? Por
eso, quizds ahora no sonrie la empresa, sin embargo, los seres
humanos lloran, sin presentar ninguna méscara caracteristica de
nada.'?

12 En Costa Rica, un reciente movimiento de madres jovenes aboga por extender el pe-
riodo de lactancia de tres a seis meses. Las cadmaras empresariales dicen no objetar
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Existe por tanto un mundo de experiencia que es metafisico,
que da las normas de nuestro mundo empirico y lo domina. Es
la ley como la carcel del cuerpo, son los «dioses terrestres».!®
Pero como la no institucionalizacién es imposible, no la podemos
abolir. Hagamos lo que hagamos, siempre vuelve. Por eso la pre-
gunta puede ser solamente, (c6mo y hasta qué punto se puede
encadenar este dragon?

La respuesta de Marx es su «criterio de verdad» sobre el or-
den institucional: chasta qué grado se trata al ser humano como
el ser supremo para el ser humano? Y hasta qué grado se haga
depende de hasta qué grado se trata al ser humano como «un
ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable». Este es
el criterio para determinar hasta qué grado las instituciones son
«dioses falsos», fetiches. Cuanto mds siguen su propia légica y a
las fuerzas compulsivas de los hechos, tanto més falsos son.

Lo especifico de la critica marxiana de la religion

Entonces queda la pregunta por lo que es lo nuevo de la cri-
tica de la religion hecha por Marx. Realmente, en el interior
de una continuidad con tradiciones anteriores, ella lleva a algo
muy nuevo. Eso consiste en que Marx integra esta critica de la
religién en su pensamiento de la praxis. Con eso se transforma
en el llamado a la transformacién de la sociedad en el sentido
de su imperativo categérico. Con eso Marx abre una dimensién
completamente nueva de la sociedad humana y de la accién hu-
mana. En todos los representantes anteriores de esta critica de la

del todo el posible cambio en la ley vigente, pero advierten que menos mujeres seran
contratadas en el sector privado, pues las empresas tendran que respaldar con parte
de su financiamiento los tres meses adicionales de lactancia. Las empresas quizas no
sonrfan, pero el mercado manda y los bebés lactantes lloraran. [H. M.]

13- Marx cita el Apocalipsis sobre el dinero como dios terrestre: «Estos tienen un consejo, y
dardn su potencia y autoridad a la bestia. Y que ninguno pudiese comprar o vender, sino
el que tuviera la sefal o el nombre de la bestia, 0 el nimero de su nombre». (1973, t-1, p. 50).
Se podria afadir la siguiente cita: «[.. ] la tierra entera sigui¢ maravillada a la Bestia. Y se
postraron ante el Dragodn, porque habia dado el poderio a la bestia, y se postraron ante la
bestia diciendo: Quién como la Bestia?, ;Y quién puede luchar contra ella?» (Ap. 13:3-4).
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religion esta dimensién esté casi ausente. Ahora aparece el sen-
tido para afirmar que otro mundo es posible y que el mismo sea
objeto de la praxis en este mundo. Eso significa que la critica de
la religion hecha por Marx también es otra, aunque en continui-
dad. Ya no parte de la religion, sino se basa en una antropologia
pensada desde un mundo secular. Eso se expresa en Marx en el
hecho de que puede hacer su critica de la religién en la forma
de la critica del fetichismo —y eso significa, en la forma de una
critica de los dioses terrestres— una dimensién de la critica de
la economia politica. En este sentido se hace parte de la ciencia.
En Marx aparece ciertamente una fe. Pero se trata de una fe
antropolégica y, en consecuencia, secular y no religiosa.

De esta manera aparece el humanismo de Marx como un
humanismo de la praxis y no como una celebracién y alabanza
de lo humano como tal, que tiende a encubrir a la postre otra vez
los dioses falsos terrestres y que puede asumir la funcién que
también tienen los falsos dioses celestes.!

Hoy se trata de continuar desarrollando esta dimensién o
recuperarla donde se ha perdido. La critica de la religién como
critica del fetichismo tiene también que desarrollarse como cri-
tica de los mitos del capitalismo actual y llegar a ser también una
dimension de la critica de la economia politica actual. El gran
cambio que Marx inicié todavia estd en proceso.

Se trata de un nuevo descubrimiento de la secularizacién del
mundo. La tal llamada secularizacién no ha sido un desencan-
tamiento del mundo, como sostiene Max Weber. Desencanté
algunos dioses para reencantar el mundo por los dioses falsos
del fetichismo del mercado, del dinero y del capital. Vivimos
un mundo encantado y hace falta desencantarlo. Poner el ser
humano como ser supremo para el ser humano implica este des-
encantamiento del mundo que hace falta. Eso implica un cam-
bio radical en la relacién con el mercado, el dinero y el capital.

14 Uno de los primeros libros publicados por el Departamento Ecuménico de Investiga-
ciones (DEI) es el libro colectivo La lucha de los dioses (Pablo Richard, ed., San José, Costa
Rica, 1980).
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Nuestro mundo no es un mundo secularizado. La secularizacién
del mundo es una tarea del futuro. Solamente encantando al ser
humano concreto se hace posible un futuro desencantamiento
del mundo, y la respuesta implica siempre y necesariamente una
critica de la economia politica.

Se trata de quitar el valor a estos valores sagrados, en nombre
de los cuales el ser humano es despreciado y hacer el mercado
y el Estado y a muchas instituciones mds, disponibles para una
accién que haga efectivamente el ser humano el ser supremo
para el ser humano. De lo que se trata es de la libertad humana
frente a los dioses terrestres que encarcelan al ser humano y
que usurpan la libertad y la han transformado en una cércel.
Continuaremos con esta critica en el capitulo 40.



_33_

Espiritualidad de la liberacion
y critica de la economia politica”

La primera critica de la economia politica:
«poner de pie lo que esta de cabeza»

Una reconstitucion del pensamiento critico incluye hoy, necesa-
riamente, una reconstitucién de la critica de la economia poli-
tica (y también una critica del derecho, de la legalidad y de su
relacién con la legitimidad). Por eso, debemos hacer explicito el
punto de vista y la tradicién desde la cual hacemos «critica de la
economia politican.

Para acometer esta nueva critica de la economia politica, nos
inscribimos en la tradicién instaurada por la primera critica de
la economia politica, esto es, la realizada por Marx a la economia
politica de su tiempo: Petty, Quesnay, Smith, Ricardo, Malthus,
Mill; entre los autores mas importantes de la llamada escuela
clasica.

Esta critica de Marx a la economia politica de su tiempo es
una critica de evaluacién, no una critica que pretenda desechar
y borrar todo lo criticado; es ruptura y es continuidad (la eco-

¥ Este capitulo se basa en dos textos principales. El primero, «Pensamiento critico y critica
de la economia politica» (Hinkelammert y Mora, inédito), pensado como epilogo de una
nueva edicion del libro Hacia una economia para la vida. El sequndo es el capitulo cuatro
de La maldicién que pesa sobre la ley. Las raices del pensamiento critico en Pablo de Tarso
(2010a). [H. M]]
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nomia cldsica es «ciencia burguesa», al decir de Marx). Esto la
diferencia de la critica de Popper y de Hayek, especialmente
hacia el propio Marx (Marx como «error puro).

Marx se refiere a la economia politica cldsica en un sentido
similar a aquella famosa expresién que usara para referirse a
la filosofia de Hegel: «est4d de cabeza, hay que ponerla de pie».
Veamos este punto con detalle.

Para Marx, el punto de vista de esta critica es, la reproduccion
de la vida humana real y concreta, en cuanto criterio para juzgar
cualquier estructura social (y cualquier ética). Dicho de otra
forma, la satisfacciéon de las necesidades humanas basicas a par-
tir de la integracion del ser humano concreto en lo que él llama,
el metabolismo social, esto es, el proceso de trabajo en general
(metabolismo entre el ser humano y la naturaleza exterior).® Y
esta satisfacciéon de las necesidades bésicas se logra asimilando y
transformando la naturaleza mediante el trabajo, para producir
los valores de uso necesarios para la reproduccion y el desarrollo
de la vida. Lo que Marx llama metabolismo social, o0 metabo-
lismo socio-natural, nosotros también lo denominamos, circuito
natural de la vida humana; que es parte de un circuito natural
de toda la vida en el planeta, que a su vez es parte de un circuito
natural (césmico) de toda la materia en el universo.

Pero, en resumidas cuentas, el punto de partida es la vida hu-
mana real. Respetar este circuito es garantizar la reproduccion
de la vida humana y la reproduccién de la naturaleza. Violentar,
desdefiar o socavar este circuito es socavar y destruir la vida
humana y la naturaleza. Por eso, el criterio de racionalidad que
opera en la reproduccién de este circuito es un criterio de vida/
muerte (racionalidad reproductiva) y no un simple criterio de
medio-fin (racionalidad instrumental). Concentrémonos ahora
en los valores de uso. Estos son el resultado del proceso de traba-

15 «Eltrabajo es, en primer término, un proceso entre la naturaleza y el hombre, proceso en
que este realiza, regula y controla mediante su propia accion su intercambio de materias
(metabolismo) con la naturaleza». (Marx, 1973, t-1, p. 130).
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jo directo (metabolismo ser humano-naturaleza), y pueden verse
desde dos perspectivas:

a) Como soporte material de los valores de cambio (valor de
uso de la mercancia).
b) Como condicién material de la vida humana.

El mercado abstrae del valor de uso en cuanto que condicién
material de la vida humana e impone un dmbito de accién y de
conocimiento centrado en las preferencias (gustos), no en las
necesidades (aunque del todo no puede ignorarlas, so pena de
precipitar el derrumbe del sistema socioeconémico y, por tanto,
el suicidio colectivo).

La primera critica de la economia politica ya asume como
su punto focal el 4mbito de las necesidades (decisiones vida/
muerte), y es este también el punto de vista desde el cual se
ha de hacer la critica a toda la teoria econémica neoclésica y a
sus resultados. Este dmbito de las necesidades se basa a su vez
en el circuito natural de la vida humana y, por tanto, es dmbito
de la produccién y reproduccién (también del consumo) de las
condiciones materiales (biofisicas y socio-institucionales) que
hacen posible la vida.

Aunque no explicitamente, la economia cldsica que Marx cri-
tica también parte de este d4mbito de reproduccién de la vida,
pero tiene un limite infranqueable: no lo acepta como criterio de
racionalidad, y la reduce en gran medida a la reproduccién de
los «factores de la produccién» (fuerza de trabajo y «aparato pro-
ductivor). Para Marx, en cambio, la reproduccién de la vida es el
criterio de racionalidad, y es también es criterio ético. Lo racional
y lo ético no estdn disociados, es la racionalidad reproductiva.

No obstante, aunque de una forma incoherente, contradic-
toria y a veces cinica, economistas como Adam Smith y Max
Weber de hecho tienen que incorporar en sus anilisis esta
racionalidad de las condiciones de posibilidad de la vida, pues
ninguna economia real podria subsistir (no al menos por mucho
tiempo), si no respeta al menos en cierto grado esta racionalidad
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reproductiva, aunque no sea este su criterio de racionalidad (en
el capitalismo, tal criterio es la ganancia, la médxima tasa de cre-
cimiento o la «competitividad»). Esto es claro en el caso de la teoria
clésica del salario, la cual estd basada en la necesaria subsistencia
de los obreros, entendiendo esta subsistencia o reproduccién
independientemente de la escasez relativa en el mercado, condi-
cién completamente ignorada en la teorfa neoclasica del equili-
brio general.!® Es sobre esta base (el salario de subsistencia) que
Malthus construye la teoria de la poblacién y su reproduccion.
Y al lado de la reproduccion de la fuerza de trabajo aparece la
reproduccién del propio aparato productivo: para que haya pro-
duccién continua la maquinaria que se desgasta tiene que ser
constantemente reemplazada y por tanto reproducida (en valor
y también, in natura). Es este el «enfoque reproductivo» de los
economistas cldsicos (y en esencia, también, el de los neoricar-
dianos o sraffianos).

Tiene entonces que abrirse paso un nuevo concepto de la efi-
ciencia econémica: es eficiente aquella economia o aquel proceso
productivo que logra integrar coherentemente la reproduccion de
la vida humana en el circuito natural de la vida. Este es el punto
de vista critico, la eficiencia reproductiva. La eficiencia fragmen-
taria, abstracta o formal se circunscribe al 4mbito reducido de
la racionalidad medio-fin. En cambio, la eficiencia reproductiva,
si bien toma en cuenta el aspecto formal de las decisiones y las
acciones econdmicas, las inscribe en un 4mbito mas amplio, el de
la racionalidad reproductiva, el cual se ocupa de las condiciones
de existencia y sostenibilidad de la vida humana.

Pero veamos especificamente, cémo introduce Adam Smith
el criterio de la reproduccion:

En una sociedad civil, solo entre las gentes de inferior clase
del pueblo puede la escasez de alimentos poner limite a la
multiplicacién de la especie humana, y esto no puede verifi-

16 Hay aqui una cierta coincidencia con Keynes, pero sobre todo con Polanyi: no hay un tal
«mercado de trabajo». [H. M]
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carse de otro modo que destruyendo aquella escasez una gran
parte de los hijos que producen sus fecundos matrimonios.
[... ] Asi es como la escasez de hombres, al modo de las mer-
caderfas, regula necesariamente la producciéon de la especie
humana: la aviva cuando va lenta y la contiene cuando se aviva
demasiado. Esta misma demanda de hombres, o solicitud o
busca de manos trabajadoras que hacen falta para el trabajo,
es la que regula y determina el estado de propagacion, en el
orden civil, en todos los paises del mundo. (1986, p. 124)

Es un texto impactante, y hasta brutal, pero tiene la ventaja de
reconocer que existe un circuito natural de la vida humana, aun-
que no se lo acepte como criterio de racionalidad. Todo lo contra-
rio, es el mercado el que actda aqui como criterio de racionalidad
y este se impone sobre el circuito natural de la vida humana,
determinando quiénes viven y quiénes no. La prosperidad («el
estado de propagacién») se basa en el sacrificio de los sobrantes
(mecanismo de regulacién de la «escasez de hombres»), siempre
que esto sea necesario. Es un texto cinico, pero no hipdcrita.

En este pasaje del liberalismo clasico, el laissez faire, laissez
passer se transforma en el laissez faire, laissez mourir. Dejar mo-
rir por enfermedades curables, dejar morir en la miseria o la ex-
clusién; morir sepultado en una mina de carbén, morir congelado
en la acera de un barrio pobre de cualquier ciudad septentrional,
etcétera; quizds no es matar directa y premeditadamente. La
ley no permite matar, pero permite dejar morir y llevar a las
personas (y a la naturaleza) a situaciones en las cuales, aunque
lentamente o accidentalmente, estdn condenadas a morir.

Para Adam Smith es el sacrificio necesario de los sobrantes.
Para la actual estrategia de acumulacién de capital a escala mun-
dial (la llamada «globalizacién»), son las «victimas de la libertad»,
porque la ley instrumentalizada por la maximizacién de la ga-
nancia es considerada ley de la libertad. Y la libertad tiene que
ofrecer sacrificios humanos para poder asegurar el bien de todos.

Marx cambia radicalmente este punto de vista, y lo hace en
dos sentidos claramente explicitos.



Espiritualidad de la liberacién y critica de la economia politica 323

En primer lugar, sustituye la reproduccién «de los factores»
por la reproduccién del ser humano y, por tanto y necesariamen-
te, de la naturaleza proveedora de los valores de uso («las dos
fuentes originarias de toda riquezan).

Y en segundo lugar, el mercado no es ya el criterio de ra-
cionalidad sobre la vida, sino al contrario, la reproduccion de la
vida real es el criterio con el que debe evaluarse al mercado y a
cualquier otra relacion social institucionalizada.

Como corolario, la reproduccién material de la vida humana
aparece como tltima instancia de todas las decisiones econé-
micas y politicas, siendo la reproduccién «de los factores» una
consecuencia de la reproduccién material de la vida humana.
Y estos son los nuevos puntos de partida que permiten a Marx
«poner de pie lo que antes estaba de cabeza».

El punto de partida de una segunda critica de la economia
politica (la critica de la teoria econémica neoclasica): el ser
humano corporal como sujeto viviente y sus necesidades

La critica académica usual a la teoria neocldsica parte del pasaje
més citado de toda La riqueza de las naciones de Adam Smith,
el asi llamado «teorema de la mano invisible»:

Ninguno, por lo general se propone originariamente promo-
ver el interés publico, y acaso ni aun conoce cémo lo fomenta
cuando no abriga tal propésito. Cuando prefiere la industria
doméstica a la extranjera, solo medita su propia seguridad,
y cuando dirige la primera de forma que su producto sea del
mayor valor posible, solo piensa en su ganancia propia, pero
en este y en muchos otros casos es conducido, como por una

mano invisible, a promover un fin que nunca tuvo parte en su
intencién. (1986, p. 191)

Las condiciones formales (ni hablemos de las condiciones
reales) para la demostracién de este teorema son de tal extra-
vagancia, que ha conducido la teoria del equilibrio general a un
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callejon sin salida como lo demuestran articulos recientes de
economistas de la propia corriente neocldsica (Ackerman, 2002).

Esta critica es correcta, pero es insuficiente. Hay que partir
de la otra cita de Smith, su tesis de la armonia sacrificial e
invertir la referencia a la reproduccién del ser humano.

La teoria econémica neoclésica oculta y pretende suprimir
la realidad de la dominacién/explotacién/extracciéon de trabajo
excedente, al concentrarse en el 4mbito de la escasez y de las
preferencias, postulando como extraeconémico todo el conjunto
de decisiones que gira en torno a las necesidades corporales y a
la relacién vida/muerte. En nombre de la competencia perfecta
y el homo economicus calculador y maximizador, las necesidades
corporales del ser humano concreto son consideradas distorsio-
nes por eliminar; y el sometimiento a la ley del valor (ley del
mercado), la verdadera libertad.

Tenemos la ley del mercado como ley absoluta, frente a la cual
todos los intentos para asegurar la vida humana y de la naturaleza
son denunciados como distorsiones del mercado y, consecuente-
mente, reprimidos. Se trata, en la realidad, de algo muy diferen-
te: la ley del mercado, transformada en ley absoluta, distorsiona
la vida humana y la de la naturaleza entera, en un grado tal que
esta propia vida estd hoy amenazada. Y este criterio obliga a una
intervencidn sistemdtica del mercado, para supeditarlo a la vida
humana.

Entonces, los puntos de partida de la critica son:

1. La economia neoclésica es una economia del cdlculo, uni-
lateralmente centrada en la racionalidad instrumental
medio-fin y el valor de cambio (crematistica). Ahora bien,
toda calculabilidad es fragmentaria, por lo que tiende a
ignorar e invisibilizar los efectos (intencionales o no inten-
cionales) de lo no calculado y de lo no calculable.

2. Este célculo se presenta bajo el ropaje de la escasez (absolu-
ta) y, correspondientemente, como problematica de la asig-
nacién de los recursos escasos. Su utopia (de mala infinitud)
es, por tanto, la abundancia y el progreso técnico infinito.
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3. Consecuentemente con lo anterior, la eficiencia formal
(abstracta, fragmentaria), es erigida como el criterio su-
premo de todos los valores. No es en si mismo un valor,
pero decide sobre la validez de todos los valores (y de los
derechos humanos).

4. Con esta inversién, la economia neoclédsica transforma y
oculta la problemitica central de la economia politica cla-
sica y, més explicitamente, la de Marx: la reproduccién
(del ser humano, de la naturaleza, de la vida) como dltima
instancia de lo econémico.

5. Como resultado, el pensamiento neocldsico es un pen-
samiento anticorporal, reconoce preferencias, pero no
necesidades. En este sentido, continta con una tradicién
platdnica, escoldstica y cartesiana.

6. Es también, desde luego, una ideologia apologética del ca-
pitalismo (la critica usual de los marxistas y sraffianos):
el teorema de la mano invisible, la teorfa del equilibrio
general.

7. La critica de la economia neocldsica tiene entonces que
partir de la negacién de lo humano, tal como ocurre en
este pensamiento y en la realidad; negaciéon que aparece
como «ausencia presenten.

8. Solo entonces, la reproduccién de la vida humana, la satis-
faccion de las necesidades, el valor de uso y el valor de no
uso, la racionalidad reproductiva, el equilibrio del circuito
natural de la vida, el modo existencial de ser (y no de
tener —Fromm), se convierten en el punto de partida para
otra economia.

Una economia para la vida

Este es el punto de vista de la critica, a partir de la cual surge un
marco categorial propio, al que hemos denominado, una econo-
mia orientada hacia la reproduccion de la vida humana (natu-
raleza incluida), o resumidamente, una economia para la vida.
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Una «economia para la vida», aunque parte del caricter
multidimensional y complejo de la vida humana, la analiza en
funcién de las condiciones de posibilidad de esta misma vida
a partir de la reproduccién y el desarrollo de «las dos fuentes
originarias de toda riqueza» (Marx): el ser humano en cuanto
sujeto productor (creador) y la naturaleza externa (medio am-
biente), «madre» de toda riqueza social (Petty).

Y no se ocupa solamente del «contenido» de la riqueza social
(los valores de uso en cuanto que satisfactores de necesidades
humanas), ignorado por la teorfa econémica ortodoxa; sino sobre
todo, de las condiciones que hacen posible la reproduccién y el
desarrollo de esta riqueza social y, por consiguiente, la repro-
duccién y el desarrollo de sus «dos fuentes originarias». Pero
también analiza la «forma social» de esta riqueza (por ejemplo,
la mercancia capitalista) y su impacto en la reproduccion de las
condiciones de posibilidad de la vida humana.

Por ello, la corporalidad del sujeto concreto [hombre, mujer,
negro(a), blanco(a), indio(a), mestizo(a), campesino(a), asalaria-
do(a), anciano(a), nifio(a), migrante, trabajador(a) por cuenta
propia, desempleado(a), etcétera]; resulta ser un concepto clave
para una economia orientada hacia la reproduccién de la vida;
que no puede limitarse a la «cuestién social», por m4s importan-
te que este sea.

Y no se trata tinicamente de la corporalidad del individuo,
sino de la corporalidad del sujeto en comunidad. La comunidad
tiene siempre una base y una dimensién corporal. Se trata del
nexo corporal entre los seres humanos y de estos con la naturale-
za. Toda relacién entre los seres humanos tiene necesariamente
esta base corporal y material, en la cual diariamente se juega la
vida o muerte de las personas: su sobrevivencia, su actuar en
comunidad, sus condiciones de existencia

Por eso, una «economia para la vida» es el anilisis de la vida
humana en la produccién y reproduccién de la vida real y sus
condiciones de existencia, y la expresiéon «normativa» de la vida
real es el derecho de vivir. Lo que es una Economia para la Vida (en
cuanto disciplina teédrica), puede por tanto resumirse asi: es un
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método que analiza la vida real de los seres humanos en funcién
de esta misma vida y de la reproduccién de sus condiciones ma-
teriales de existencia (econémicas, ecoldgicas y culturales).

Un método que permita entender, criticar y evaluar las re-
laciones sociales de produccién e intercambio (entre los seres
humanos y de estos con la naturaleza —«modo de convivencia»),
sus formas concretas de institucionalizacién (en clases, espacios,
géneros, etnias, etcétera) y sus expresiones ideoldgicas y miticas,
a partir de las condiciones de la vida real.

El criterio altimo de este método es siempre la vida del suje-
to humano como sujeto concreto, corporal, viviente, necesitado
(sujeto de necesidades), sujeto en comunidad. Este criterio de
discernimiento se refiere a la sociedad en su conjunto y rige asi-
mismo para la economia.



_34_

La reflexion trascendental:
lo imposible que abre espacios
de posibilidades’

Trascendiendo los limites

El ser humano es un ser infinito, atravesado por la finitud, por
eso, no podemos conocer a priori los limites de la accién huma-
na. Diariamente experimentamos esta finitud, pero trascende-
mos todas nuestras finitudes hacia la infinitud (como cuerpo y
como conciencia). Conocemos nuestros limites a posteriori, y a
posteriori llegamos a saber que se trata de limites a priori, es de-
cir, objetivamente dados con anterioridad a nuestra experiencia.

El limite de todos los limites es la muerte. Para el ser huma-
no la muerte es un limite que es conscientemente vivido como
limitacién. Desde los comienzos de la historia humana, pero
especialmente hecho visible desde el surgimiento de la paleon-
tologia y la biologia evolutiva, aparece el problema de decidir si
una determinada especie es ya «<hominido» y en especial, <homo
sapiens». Un indicador clave para esta discusion es el entierro
de los muertos. Si una especie entierra a sus muertos, con segu-
ridad se ha dado en paso definitivo del animal al ser humano.

¥ Para este capitulo nos hemos basado en «La reflexiéon trascendental: el limite y cémo
trascenderlo. Preludio para una antropologfa», capitulo nueve del libro La maldicién que
pesa sobre la ley. Las raices del pensamiento critico en Pablo de Tarso (2010a). Existe una
version ampliada de este libro en Raices del pensamiento critico (2012, capitulo 11). [H. M]
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Una pista también importante es el desarrollo de herramientas
(homo faber), pero creemos que esta no tiene la misma fuerza de
humanizacién que el entierro de los muertos.

Y es que solamente un ser infinito atravesado por la finitud
puede experimentar esta finitud y tener conciencia de ella. Se
viven las ausencias que estdn presentes en los propios limites,
aparecen las ausencias de otros mundos y con eso, la imaginacion
y maés tarde, la utopia.

Esta reflexién siempre pasa, necesariamente, por la forma
mitica. La forma mitica es precisamente la forma adecuada para
trascender los limites. Por eso es razdén mitica.

El morir y la mortalidad

Todos los seres humanos somos mortales. Lo mas seguro de la
vida es que vamos a morir. (Son mortales todos los seres vivos?
Eso depende. Si partimos de un punto de vista subjetivo, la vida
no humana muere, pero no es mortal. Este punto de vista subje-
tivo no es arbitrario. El ser humano es subjetivo, pero eso es un
hecho objetivo, es decir, un hecho vélido, aunque no lo tengamos
en cuenta. El ser humano es consciente del hecho de que es
mortal y eso no es reducible a un acto intelectual. Como ser
humano vive la conciencia de ser mortal, esta conciencia estd en
su mismo ser. En la Edad Media se decia: In media vita in morte
sumus. La mortalidad es limitacién frente a la cual aparece el
deseo consciente de vivir y la vida como criterio consciente vy,
por tanto, racional.

El ser humano trasciende el limite de la muerte al hacerse
consciente de si mismo y dejar el estado animal. Trascender
la muerte no es de por si un acto religioso, sino antropolégico,
aunque en el marco de las religiones también se asume. Fren-
te a la muerte el ser humano no puede sino trascenderla en su
conciencia. Por trascenderla, la muerte aparece no solamente
como limite, sino como limitacién frente a la cual hay que com-
portarse. No se puede comportar frente a la muerte si no es
trascendiéndola en la conciencia, teniendo conciencia como ser
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consciente, no como acto meramente intelectual. Se trata del
descubrimiento de la mortalidad.

El ser humano, ser infinito atravesado por la finitud, trascien-
de ahora todo limite hacia la infinitud. Descubre la infinitud,
su propia infinitud, al enfrentar sus limites y no puede sino
trascenderlo en su conciencia. Esta infinitud abre posibilidades.
El ser humano, para vivir, tiene que afirmar la vida, pero no lo
puede hacer sino enfrentando la muerte. Frente a la infinitud
que revela lo imposible —lo no disponible— se descubren las
posibilidades: la medicina, la tecnologia, el cuidado y desarro-
llo del cuerpo, el cultivo de la mente, etcétera. Y con ello se
transforma la vida y aparece la propia cultura. Las posibilidades
tienen que ser concebidas en relacién a la infinitud, a la luz de la
cual son descubiertas. Eso hacen las artes, la religion, los ritua-
les, etcétera.

Las ciencias empiricas no pueden plantearse la diferencia
entre seres vivos que mueren, y el ser humano, que es mor-
tal. Abstraen del sujeto y por tanto, tampoco lo descubren.
Cuando hago abstraccién de la diferencia entre un elefante y
un ratén, entonces no hay diferencias o estas son irrelevantes
y por tanto equiparables, ambos son mamiferos. Sin embargo,
si se juzga a partir del ser humano como sujeto, el ser mortal
es algo muy diferente de un ser vivo que al final muere. Las
ciencias empiricas, al abstraer del sujeto, objetivizan el mun-
do y el cientifico opera como simple observador del mundo y
hasta de si mismo. Lo que descubre son leyes que permiten
crear tecnologias, que alimentan acciones calculadas en sentido
de una légica medio-fin y, por tanto, de utilidad calculada. El
sujeto negado no elimina el sujeto, sino lo transforma en sujeto
calculador; sea de tecnologias, sea de sus utilidades. Su mistica
es la del mito del progreso, de la mano invisible del mercado.
Es el sujeto de Heidegger, un «ser-para-la-muerte». Se cierra
sobre si mismo y su capacidad de trascender el mundo se ex-
presa en la desesperacion frente al mito del progreso, que, al
resultar vacio, desemboca en el nihilismo y el cinismo. Frente a
la muerte afirma la nada. Al trascender la muerte no encuentra
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la vida, sino la nada. Por supuesto ya no se encuentra el sentido
de la vida. El sentido de la vida es vivirla. Pero si se pierde esta
capacidad de vivirla, se encuentra la nada.

Al trascender todos los limites en la conciencia —en el ser
consciente— se piensa la vida sin limites. Toda humanidad la
piensa, hasta los més positivistas. No se puede no pensarla. Por
tanto, se piensa esta vida sin la muerte. Se piensa eso como mito,
aunque no como ilusién, sino como imposible no disponible. Por
eso, en la base del vivir humano est4 la razén mitica, de la cual
se deriva la razén del logos, la razén instrumental, la razén me-
dio-fin, la razén analitica. Lo hace en cada momento. Por eso no
pasamos en un tiempo lineal del mito al logos, sino que el logos
se fundamenta en cada momento en esta dimensién mitica del
ser humano. Se la puede negar, pero no sin pensarla consciente-
mente. Negatio positio est.

De la infinitud pensada —siempre en términos miticos— se
vuelve a la finitud, pero ahora esta contiene una infinitud de po-
sibilidades por desarrollar. Pero nunca el ser humano alcanza la
infinitud misma: sigue siendo mortal, y como tal, finito. Lo que
no es abre horizontes para lo que es y lo hace comprensible. Pero
lo que no es no es la nada (Heidegger), tampoco la idea absoluta
(Hegel). Es la plenitud. Tiene muchos nombres: reino de Dios,
reino mesidnico, anarquia, orden espontédneo, comunismo, nirva-
na, etcétera. Constantemente es afirmada, pero también nega-
da, traicionada, invertida, sustituida. Sale de su aplastamiento y
vuelve a gritar, se rebela. Se trata de un laberinto.

Este trascender los limites es lo que constituye lo humano,
frente a lo animal. Para el animal todos los limites son ciegos.
Hay adaptacién, pero esta es biolégica y pasa por la sobreviven-
cia del més apto y la evolucion de las especies. Los osos polares
se adaptan al frio intenso y los camellos al calor y sequedad de
los desiertos. El ser humano, en cambio, trasciende estos limites
concibiendo otros mundos. Frente al frio invernal no espera a
evolucionar hasta que surja una mutacién que lo proteja del frio.
La imaginacion de otros mundos abre posibilidades en este mun-
do. Por lo tanto, se arropa y llega a controlar el fuego. Y frente a
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los conflictos que surgen con la propia capacidad de trascender los
limites se desarrolla la ética.

Conclusién: lo imposible que abre espacios de posibilidades

Eso es la reflexion trascendental. Al hacer el animal la reflexion
trascendental, se transforma en ser humano. Se trata de un salto
que posiblemente solo es comparable al salto de la materia a la
vida. Con eso desembocamos en una critica a una cita famosa
de Marx. Es una critica que lleva a una ampliacién decisiva de
su antropologia. En El capital, describiendo lo que es el trabajo
especificamente humano, Marx habla de «un resultado que an-
tes de comenzar el proceso existia ya en la mente del obrero; es
decir, un resultado que tenia ya existencia ideal». Para una casa
eso parece ser valido. Pero no conviene generalizarlo. Asi, dice
en el «Prélogo de la Contribucién a la critica de la Economia

Politica» (1859):

Por eso, la humanidad se propone siempre tinicamente los
objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas,
vemos siempre que estos objetivos solo brotan cuando ya se
dan o, por lo menos, se estdn gestando, las condiciones mate-
riales para su realizacién. (1980, t-1, p. 277)

A la luz de lo discutido en este capitulo parece que es exac-
tamente al revés. La humanidad se propone objetivos que no
puede alcanzar y a partir de estos descubre aquello qué se pue-
de alcanzar, a la luz de los objetivos que no puede alcanzar. Si
confunde lo que no puede alcanzar con objetivos alcanzables,
la praxis se vuelve a alejar de los objetivos; de los cuales se tra-
ta (mala infinitud-Hegel). En la historia humana se descubren
estos imposibles, sin que eso cambie el hecho de que se trata
de imposibles para la accién instrumental. Lo imposible y no
alcanzable abre el mundo de las posibilidades, a condicién de
no transformar lo imposible en meta de la accién medio-fin vy,
por tanto, en ilusién trascendental. El mismo andlisis de Marx y
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la experiencia histérica del dltimo siglo empujan a este cambio
de interpretacion.

Excurso: los constructos utépicos
y los marcos categoriales miticos

Este trascender pasa por la concepciéon de otros mundos que
para la accién instrumental no estdn disponibles. Son imposibles.
Pero son coherentes. También en este caso hay un limite ciego.
Es el limite desde el cual no se puede concebir otros mundos.
Eso vale por ejemplo para un mundo por imaginar en el cual, por
ejemplo, dos més dos es cinco, o en el cual la misma persona esté
presente en el mismo momento en varios lugares. Solamente por
eso la concepcién de otros mundos imposibles abre posibilidades
en este mundo. Se transforma en un mundo cambiable. Pero
es cambiable solamente bajo la luz de los mundos imposibles y
no disponibles. Siempre estdn presentes y sin su presencia no
habria la multiplicidad de posibilidades en el mundo dado. Por
supuesto, aparecen también las ilusiones trascendentales que
aparentan la posibilidad de estos mundos imposibles.

Y eso es el ser humano: un animal capaz de hacer la reflexién
trascendental. Vive en ella, no podria ni vivir sin ella. Es la for-
ma dentro de la cual pueden aparecer los contenidos y no hay
contenidos sino en el interior de esta forma. Nuestros marcos
categoriales son miticos y los marcos categoriales del pensamien-
to del logos aparecen en su interior. Igualmente, en su interior
aparecen las construcciones utépicas que ahora construyen mun-
dos imposibles en el sentido de no disponibles.

Son constructos que parten de la raz6n medio-fin. Los co-
nocemos en la linea utépica que arranca con Tomas Moro, con
otros grandes representantes como Campanella, Saint-Simon,
Robert Owen hasta el tiempo de hoy. Pero a estos constructos
pertenecen también las construcciones de mundos perfectos
de las propias ciencias empiricas. En la fisica cl4sica se trata de
constructos como el péndulo matemético, la caida libre, la plani-
cie infinita perfectamente plana, la bola sin fricciones que rueda
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eternamente. En la fisica moderna los casos més llamativos son
los experimentos mentales. Igualmente aparecen estos cons-
tructos de mundos imposibles en las ciencias sociales, sobre todo
en la economia. Se trata de la construccién de la competencia
perfecta, de la planificacién perfecta y de la teoria de la empre-
sa perfecta como se la estd elaborando desde los afios ochenta
del siglo xx (su cardcter imposible llama en seguida la atencién:
just in time, cero desperdicio, calidad total). Sin embargo, estas
imposibilidades abren una gama de posibilidades.

Los constructos utépicos se piensan a partir de la racionalidad
instrumental. Se piensan como mecanismos de funcionamiento
perfectos. Los grandes mitos de liberacién (como hoy es el Buen
Vivir) piensan mundos perfectos a partir del circuito natural
de la vida humana. Piensan una vida lograda. Su racionalidad
es convivencial y como tal es reproductiva en cuanto a la vida
humana (la convivencia perfecta). Es el camino que abre los es-
pacios de los derechos humanos.

Recuerdo una antigua sabiduria china: (Qué es una casa se-
gura? Se cree, que la casa segura es la casa que tiene buenas
cerraduras y trancas. Pero nunca es suficientemente segura. Para
hacerla definitivamente segura, hay que construir la casa sin
puertas ni ventanas. Pero entonces, deja de ser una casa. Entonces,
{no hay casa segura? Si, hay casa segura. La casa segura es una casa
cuyos habitantes viven en paz con sus vecinos. Entonces es se-
gura la casa, aunque no tenga ni cerraduras ni trancas. El primer
caso (llevar la «seguridad» al extremo de una casa sin puertas
ni ventanas) es de racionalidad instrumental, con su bisqueda
de mecanismos de funcionamientos perfectos que subvierten
la misma meta de su progreso. El segundo caso (la buena con-
vivencia) es de la racionalidad convivencial. Este segundo caso
hace ver efectivamente una racionalidad y no simples juicios de
valor frente a juicios de hecho. Esta racionalidad es la respuesta
a la irracionalidad de lo racionalizado, que es desarrollada por la
razon instrumental. Esta sabiduria china es una reconstruccién
de mi parte, pero no es arbitraria. Se basa en el Tao Te King
de Lao-Tse, que dice: «Una puerta bien cerrada no es la que
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tiene muchos cerrojos, sino la que no puede ser abierta» (1972,
p. 116). Eso significa: una puerta bien cerrada deja de ser una
puerta. Si junto eso con varias reflexiones de Chuang Tzu, resul-
ta la sabiduria china mencionada.

Entre los constructos utépicos y los mitos convivenciales hay,
sin embargo, una relacion. Se trata de una relacién de un equili-
brio necesario, que asegure que el 4mbito de la razén instrumen-
tal —mercado, Estado, otras instituciones y leyes— no distorsio-
ne el circuito natural de la vida humana y la integracién de todos
los seres humanos en él. Se trata del fundamento de todos los
derechos humanos, sin cuyo respeto la propia vida humana esta
hoy en peligro. La razén instrumental, dejada a su libre arbitrio,
amenaza con devorar la vida humana y con eso a si misma.

Hemos partido del anilisis del circuito natural de la vida
humana, que es un circuito insertado en un circuito de toda la
vida, y este en el mds amplio circuito de todo el movimiento
natural de la materia. La racionalidad convivencial es la raciona-
lidad de estos circuitos y de esta se deriva la ética de la convi-
vencialidad como su condicién de su posibilidad. Sin la validez
preponderante de esta ética los circuitos naturales, en especial
el circuito natural de la vida humana, no se puede respetar. Las
éticas del mercado y en general las éticas de las instituciones y
de la propia racionalidad instrumental destruyen la propia vida
siempre y cuando no son canalizadas y reguladas desde la ética
convivencial.



_35_

Solidaridad y bien comun:
«yo soy si tu eres», «yo vivo si tu vives».
La respuesta del sujeto a la
irracionalidad de lo racionalizado’

La solidaridad es necesaria, pero no es inevitable. Es necesario
enfrentarse a las «fuerzas compulsivas de los hechos» para disol-
verlas. Estas fuerzas son inevitables (capitulo diez), pero some-
terse a ellas es destructor y, en tdltima instancia, autodestructor.
Se puede enfrentar este proceso de destruccién solamente di-
solviendo estas fuerzas compulsivas de los hechos. Sin embargo
eso Gnicamente es posible por una accion solidaria. Por eso, la
solidaridad es necesaria, pero no es inevitable. Se puede afirmar
este proceso de destruccién y sostenerlo, aunque implique el
suicidio colectivo. La necesidad de evitar este proceso de des-
truccién resulta de una necesidad afirmada en la libertad. El
sometimiento a las fuerzas compulsivas de los hechos, en cam-
bio, implica la pérdida de libertad junto con la afirmacién de un
proceso de autodestruccién colectiva.

Lo que transforma la solidaridad en algo necesario, mas no
por eso inevitable, es la posibilidad del suicidio, sea individual o
colectivo. En este sentido de «necesidad» se podria decir: es ne-

*  Este capitulo se basa en el sexto apartado del capitulo cuatro de El mapa del emperador.
Determinismo, caos, sujeto (1996, pp. 260-266) y en el cuarto apartado del capitulo cuatro de
Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion (1995, pp. 321-325). También hemos utilizado
un pasaje de la extensa y estructurada entrevista que Estela Ferndndez y Gustavo Silnik ha-
cen a Hinkelammert en Teologia profana y pensamiento critico (2012, pp. 70-73). [H. M]
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cesario no cometer el suicidio. No obstante el suicidio tampoco
es inevitable. Por eso la necesidad de la solidaridad no resulta de
ninguna ley de causalidad. También es necesario alimentarse,
pero no es inevitable. Toda satisfaccion de necesidades es nece-
saria, pero no es inevitable. Se puede cometer suicidio al no sa-
tisfacerlas. Sin embargo también se puede cometer el asesinato
y generar violencia y destruccion, al no asegurar la posibilidad de
su satisfaccion. En esta posibilidad descansa la posibilidad de la
explotacién y de la exclusion.

Por eso la solidaridad responde al deber de una necesidad.
Hay que hacer lo que es necesario. No se puede hablar sobre
la necesidad de la solidaridad sin hablar sobre la dimensién del
suicidio. No obstante, hablar del suicidio implica hablar del ase-
sinato. La posibilidad del suicidio es la misma que la posibilidad
del asesinato, y el sometimiento a las fuerzas compulsivas de los
hechos implica a ambos a la vez.

Por ser necesaria, la solidaridad es til. No es un valor «idea-
lista» con validez «de por si». Sin embargo se trata de algo dtil,
que se encuentra en tensiéon con cualquier célculo de utilidad.
No se trata tampoco de un célculo de utilidad «a largo plazo»
o de un célculo de utilidad «iluminado». El calculo de utilidad
es el calculo del individuo auténomo que precisamente produce
aquellas fuerzas compulsivas de los hechos que desencadenan el
proceso colectivo de autodestruccion, al cual se enfrenta la accién
solidaria. Pero disolver este proceso destructor es til. Ello pre-
supone una accién que se substrae del cilculo de utilidad, para
pasar més alla de él y entrar muchas veces en contradiccién con él.
El cdlculo de utilidad lleva a la deforestaciéon de la Amazonia, no
obstante es ttil no deforestarla. Es 1til no destruirla, pero se trata
de una utilidad que no es calculable por el hecho de que el mismo
célculo de utilidad lleva a su destruccién. Si se intenta reducir
toda utilidad al calculo de utilidad, se socava a la sociedad entera.

Esta utilidad es paradéjica (capitulo tres). Su caricter ya apa-
rece en el mensaje cristiano: «Porque el que quiera salvar su vida,
la perders; pero quien pierde la vida por causa mia, la encontra-

ran (Mat. 16:25).
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La primera parte del texto citado es decisiva («[...] el que
quiera salvar su vida, la perderd»), porque resalta el calculo de
utilidad del individuo auténomo. Quien quiere salvar su vida,
es decir, quien se somete al cilculo de utilidad y por ende a
las fuerzas compulsivas de los hechos, la perderd. Solo asi es
comprensible la conclusién paradéjica: «quien pierde la vida por
causa mia, la encontrard». Esto no es un llamado a la muerte
(ni menos a la muerte del martirio), sino un llamado a perder
aquella vida que se pierde al querer salvar la vida. Eso puede,
como ocurre en el caso de Jesus, significar la muerte. Pero es
una muerte diferente a la que se deriva del célculo de utilidad,
que no es ninguna meta, sino un fracaso.

Lo mismo aparece de la manera siguiente: «(De qué le sirve al
hombre ganar el mundo entero, si pierde la vida?» (Mat. 16:26).

Se trata de la vida que se salva, cuando se la pierde. Jests
no estd calculando aqui sobre alguna vida en el més all4, sino
que quiere recuperar precisamente la vida de hoy y la de aqui.
Sin embargo, este «m4s acd» no es el mundo que se constituye
por el célculo de la utilidad. Estos textos pueden ser sesgados
o tergiversados si se los reduce a otra forma de cilculo, esto es,
a un cdlculo de «vida verdadera» en el m4s all4, para la cual se
sacrifica el més acid. Muchas veces fue utilizado de esta forma,
por ejemplo, para justificar la muerte del soldado en la guerra.
No obstante, el texto habla en favor de quien no mata y de quien
no muere en alguna guerra. En la tradicién cristiana eclesial,
empero, ha podido ser transformado en un célculo de utilidad
a la luz de la vida eterna. Aqui reza: «quien muere para Cristo,
tendrd su vida eterna después de la muerte». Por eso, esta misma
referencia puede estar en el centro de la teologia de las Cruza-
das, como la desarroll6 Bernardo de Claraval. Algo que se refiere
a lo presente es transformado en una substanciacién calculable
del alma. En cambio, los textos citados se refieren a una utilidad
consistente con el no sometimiento al cdlculo de utilidad. Solo
que nuestras lenguas occidentales han sido tan empobrecidas,
que ya no podemos expresar estas diferencias de forma clara. La
palabra «utilidad» constantemente nos burla.
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Pero en lo que nos ocupa, en dltima instancia se debe insis-

tir: «una ética que no es til, es indtily. Sin embargo aqui los
términos hacen referencia a la paradoja enunciada por Jesus. En
cuanto a este problema, existen otras discusiones que ya vimos
en el capitulo 29. Una es de Lévinas:

{Qué significa ‘como a ti mismo’? Buber y Rosenzweig
tuvieron aqui los mayores problemas con la traduccién. Dije-
ron: ‘como a ti mismo’, {no significa eso que uno ama mas a
s{ mismo? En lugar de la traduccién tradicional, ellos tradu-
jeron: ‘ama a tu préjimo, él es como ti’. Pero si uno ya esté
de acuerdo en separar la dltima palabra del verso hebraico,
kamokha, del principio del verso, se puede leer todo también
de otra manera: ‘Ama a tu préjimo, esta obra es como td
mismo’; ‘ama a tu préjimo, td mismo eres él’; ‘este amor al
préjimo es lo que t mismo eres’. (1986, p. 144, trad. a.)

Esta traduccién de Lévinas interpreta muy bien las palabras

de Jests citadas con anterioridad. La vida, que se pierde si se
quiere ganarla, es aquella vida, que niega aquel: «tti mismo eres
él». Nuestro idioma evidentemente no puede expresar eso."”

17

No obstante, se encuentra ya en Hildegar de Bingen, mistica de la Edad Media europea.
En ella encontramos dos referencias a la utilidad que pueden mostrar el problema, por-
que los conceptos de utilidad empleados se contradicen: «Toda la Creacion, que Dios
formo en sus alturas y sus profundidades, la conduce hacia la utilidad del ser humano.
Si-el ser humano abusa de su posicion para cometer acciones malas, Dios inspira a las
criaturas para castigarlo [.J». Sin embargo, segun Hildegar, la dureza del corazén dice
sobre si misma: «<Yo no he creado nada y tampoco he puesto en existencia a nadie.
;jPara qué me voy a esforzar o preocuparme de algo? Esto no lo haré jamds. No voy a a
hacer en favor de nadie més de lo que él me puede ser Util a mi. iDios, quien ha creado
todo eso, debe preocuparse de su Creacion y por el Universo! ;Qué vida tendria que
llevar si quisiera dar respuesta a todas las voces de alegria y de tristeza. {Yo solamente
sé de mi propia existencial» Hildegar hace contestar a la misericordia: «jOh, ser hecho
piedra [..]!'» (véanse Riedel, 1994, p. 133 y Solle, 1989, p. 12). En el primer caso, todo esta
para la utilidad del ser humano; en el sequndo, se trata de la dureza del corazén que
ve todo bajo el punto de vista de lo que «puede ser Util para mi». La palabra «utilidad»
visiblemente expresa mediante un solo término dos cosas que se contradicen entre si.
La primera remite a lo Util, la segunda al célculo de utilidad. No logramos internalizar
bien la distincion en el uso de nuestra lengua y todas estas formulaciones se muestran
ambivalentes.
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Podemos decir: {por qué nos vamos a preocupar de algin pafs
del Cuarto Mundo, si su ruina no tiene ninguna consecuencia
calculable para nosotros? Por eso, no se trata de un egoismo
iluminado, que amplia simplemente el célculo de utilidad a
montos de utilidad solo indirectamente perceptibles. Pese a eso,
una utilidad es siempre la utilidad para un sujeto. Al cdlculo de
utilidad se opone una «utilidad» que es beneficio/bienestar de
y para todos y que implica a la Naturaleza misma. Lo que es 1til
para todos, también lo es para mi, porque yo soy todos. En los
dos casos, en el cilculo de utilidad y en el caso de la utilidad
solidaria, que es 1til para todos, y para todo, se trata del sujeto
y de cada uno de los sujetos. No se trata de decir que el célculo
de utilidad representa mi utilidad (la utilidad para mi), a la cual
se opondria una utilidad para otros en el sentido de lo siguiente:
«No pienso tinicamente en mi, sino también en los otros». La
utilidad solidaria «para los otros» claramente tiene que ver con-
migo, porque se trata de una utilidad de todos, siendo yo parte
de eso. Si no se sigue este camino, se llega a la conclusién: yo
me pierdo, si tomo en cuenta al otro (A este resultado llega el
tedlogo aleman Eugen Drewermann al no poder pensar més alla
del sujeto egocéntrico).

Me pierdo a mi mismo, si no estoy para el otro, porque estoy
en el otro como estoy en mi mismo. No obstante, se trata de
una utilidad a la cual ningin célculo de utilidad tiene acceso, y
esta solidaridad es destruida si se intenta armonizar mediante
un esquema predeterminado el cdlculo de utilidad y la utilidad
para todos. En este sentido habria que entender la traduccién de
Lévinas: «<ama a tu préjimo; tt mismo eres él».

La ética consiste en vivir desde este circulo o en esta espiral
(turbulencia), dandole al calculo de utilidad una posicién subsidia-
ria. Esto nos lleva de vuelta al problema trascendental: si pudiéra-
mos calcular con exactitud absoluta, entonces la utilidad calculada
tendria que coincidir con el beneficio/bienestar para todos. Esto
es probablemente cierto. Bajo esta perspectiva —trascendental—
la accién solidaria y la accién egocéntrica llegan exactamente al
mismo resultado. Sin embargo, este conocimiento no ayuda para
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nada a la accién real y concreta, aunque ayude a la reflexion sobre
esta accion. Se puede estar tentado a concluir lo siguiente: cuanto
mejor cada quien calcula su utilidad y en cuanto todos hacen eso,
tanto maés nos acercamos a la utilidad para todos. Se trataria de
una ilusién trascendental como aproximacién asintética.

Esta ilusién trascendental es el corazén de la modernidad.
Pero salta por encima de la conditio humana, que es un limite
cualitativo que no puede ser puesto de lado por ninguna apro-
ximacion asintética. El intento més conocido de realizacion de
esta ilusion trascendental es la identificacion del interés propio
y el interés general que hace Adam Smith, y que 1lama la «mano
invisible». No obstante, la idea soviética de la transicién del so-
cialismo al comunismo hace lo mismo mediante la prictica del
plan. Sin embargo, solamente se puede llegar a una ética si nos
liberamos de esta ilusion (lo que significa reconocer esta imposi-
bilidad de la ilusién trascendental como conditio humana). Hoy
no puede haber ninguna constitucién de una ética sin solucién
de este problema trascendental. La ética que resulta es la ética de
la solidaridad. Pero la solidaridad no puede ser el valor central
de esta ética. Tiene que ser mas bien una ética de la vida. Con
ella aparecen los valores que iinicamente pueden ser realizados
por una accion solidaria, y que por tanto implican la solidaridad.
Solo en el marco de una accién solidaria se puede respetar al
otro y a la Naturaleza «externa» al ser humano. Estos valores
sobrepasan al célculo de utilidad y son destruidos en el caso
de que la vida sea irrestrictamente sometida a él. No obstante,
en cuanto estos valores sobrepasan el cdlculo de utilidad siguen
siendo dtiles (beneficio/bienestar), aunque no son accesibles a
un cdlculo de utilidad sino apenas a la accién solidaria. Esta re-
flexion es necesaria para demostrar que la solidaridad tampoco es
el valor dltimo. El valor tltimo es siempre el sujeto humano como
sujeto concreto. Pero eso lleva a la conclusién de que el cilculo
de utilidad y la utilidad para todos, que sobrepasa este calculo de
utilidad (utilidad para todos incluye a la propia Naturaleza) no se
pueden sustituir uno al otro. Si me dejo llevar por las coordenadas
de mis intereses directos, segiin un principio de inercia calculada,
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caigo en el célculo de utilidad, del cual se originan las fuerzas
compulsivas de los hechos.

Sin embargo, no me puedo comportar sin esta referencia a
mis coordenadas de intereses directos, que se imponen a mi ac-
tuacion. Por eso tengo siempre un punto de partida egocéntrico,
lo que no significa necesariamente un punto de vista egoista.
Yo juzgo a partir de mi, con lo cual mis intereses calculados se
imponen a mi. No obstante, en el mismo acto descubro (puedo
descubrir) que mis intereses calculados se tornan en contra de
mi mismo. Este descubrimiento implica a la vez el descubri-
miento de que yo soy el otro y el otro soy yo. Esta divisién entre
intereses calculados y los intereses de todos, lleva a la conciencia
de que yo no puedo ser solo este ser egocéntrico de los intereses
calculados. Ambos polos no son polos maniqueos, sino atesti-
guan una divisién y una tensién que constantemente tiene que
ser disuelta, enfrentada, resuelta.'s

Amor, solidaridad y sujeto

En definitiva, lo que estd en juego en la critica de la ley, es la
emergencia del sujeto, de un sujeto que emerge y ejerce el discer-
nimiento de la ley. Ahora bien, més all4 del terreno de las luchas
sociales, donde esto aparece con mucha claridad, la cuestién del
sujeto no ha sido abordada adecuadamente por la filosofia actual.
Tomemos como ejemplo a Alain Badiou. En una entrevista que
le hicieron el 6 de noviembre del 2010 afirma:

18 Esto implica una discusion con concepciones determinadas del antropocentrismo. Si
antropocentrismo significa que el ser humano se encuentra en el centro, esta Ultima
determinacion tiene que ser entendida en la perspectiva que sefialamos. El ser huma-
no, que se pone en el centro, tiene que descubrir en este mismo acto que él es el otro,
y que, por tanto, él es el mundo. Si destruye al mundo, se destruye a si mismo. No
solamente: «<ama a tu projimo; tu mismo eres él», sino su extension al mundo y a la
Naturaleza exterior al ser humano: «<ama al mundo (Naturaleza); ti mismo eres él». Por
supuesto, ahora necesito nuevos criterios: amar a un perro no es lo mismo que amar
al préjimo, pero otra vez se tratarfa de poner al célculo de utilidad en una posicién
subsidiaria, aunque esté siempre ya en el punto de partida tal como esta en el punto de
partida la actitud hacia el beneficio/bienestar de todos.
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Tenemos dos opciones: o decimos que esa hipdtesis comunis-
ta de un mundo que no estaria regulado por la mercaderia, el
producto, no puede ser realizada, y entonces nos resignamos
al mundo tal como es; 0 mantenemos la hipétesis comunista.

(2010)

Con esta tesis no terminamos de salir del «chantaje de la
Gnica alternativa». Si nos dicen: «solo hay dos posibilidades», en-
tonces... ielige una tercera! O nos quedamos con el capitalismo,
o mantenemos la hipétesis comunista tal cual estd dada, o....
thacemos la critica de la razén utépica! Pero a Badiou no se le
ocurre esta posibilidad. La consecuencia es que el colapso del
socialismo soviético aparece como algo casual. Que el desenlace
se haya dado de la forma tan extrema en que ocurri, muy po-
siblemente si tenga algo de casual, pero que el colapso se darfa
tarde o temprano no tiene nada de «casualy. Después se paséd al
extremo contrario.

Pero volvamos a la cita de Badiou. Teniamos las dos alternati-
vas, sin critica de la razén utépica. (Cuél es la hipdtesis comunis-
ta? «La idea de una sociedad substraida del principio del interés,
el cédlculo del interés», y entonces entra en juego «el amor». Nos
dice Badiou: «El ser humano es capaz de otra cosa que toda esa
violencia: es capaz de entrega, del amor [...] Puede ser un animal
de competencia pero también un animal altruista, interesado en
la accién colectiva, capaz de encarnar ideales [...]» (2010).

Esto es puro sentimentalismo. No hay ningtn anilisis. Y lo
mismo encontramos en Toni Negri. {Qué falta? Falta la idea
de sujeto para no caer en los sermones de domingo (amarse los
unos a los otros). Se necesita trabajar en torno a la nocién de
sujeto, pero para eso se necesita trabajar en la critica de la razén
utdpica, porque el comunismo (como todo orden espontineo)
como meta a realizar es imposible. Sin embargo, lo que mueve la
historia humana no es lo posible, sino lo imposible (capitulo 34).
En términos exclusivamente racionales, sin concebir lo imposi-
ble no puedes conseguir lo posible. Entonces, este comunismo, o
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el reino mesidnico de Benjamin, o el reino de Dios, etcétera, son
imposibles, pero imposibles que emergen y mueven la historia."”

La diferencia es que el sujeto no es simplemente un sen-
timiento, sino un criterio racional. Toni Negri nos dice: «La
pobreza y el amor son ufia y carne», o esto otro: «En el ma-
terialismo, el amor es la potencia ontoldgica que construye el
ser» (2006, pp. 386 y 388). «[...] El nombre comiin de amor se
muestra en este punto como potencia constitutiva en sentido
propio del tiempo y del espacio, representaciéon adecuada del
ser comun vy, sobre todo, instauracién fundadora de la biopoli-
tica» (2006, p. 390). «[...] En la edad moderna la tecnologia del
amor es aséptica» (2006, p. 393).

{Qué nos dice eso? Es religion. En vez de espiritualidad, es re-
ligién. Necesitamos el concepto de sujeto, pero si racionalmente
no lo podemos elaborar, entonces hacemos religion. Es necesario
incorporar al otro, pero si no se capta su dimensién corporal,
natural y social, intersubjetiva; entonces decimos «amor».

Y lo mismo sucede con la solidaridad. La solidaridad sin mas
no es un contenido de valor, es un valor formal. Hay solidaridad
entre ginsteres, hay solidaridad obrera, hay solidaridad de los
esclavistas en la guerra civil de Estados Unidos, que eran soli-
darios entre si para defender la esclavitud. (Qué da contenido
a la solidaridad para que sea mas que un valor formal? Es este
criterio racional: «yo soy, si ti eres». Si no estd eso, es solidari-
dad de intereses, es un «individualismo colectivo» que calcula su
utilidad de grupo y a largo plazo.

Cuando decimos «yo soy, si td eres», en lugar de apelar a un
sentimiento que se resuelve en términos de intereses individua-
les o corporativos, pensamos en un analisis de la condicién social
y natural del ser humano. Es decir, el otro tiene que vivir para
que yo pueda vivir. La naturaleza tiene que vivir para que yo, ser

19 En Aristételes lo que mueve es el motor inmovil, pero el motor inmovil es el ser. Pero
quizas, lo que mueve no es el ser, sino, el no ser. Lo que no es, lo que es imposible, eso
es lo que mueve. Aristoteles (como Hegel), estaba de cabeza y no sobre sus pies.
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natural que también soy parte de la naturaleza, pueda vivir. Pero
eso no viene como calculo de utilidad, sino como afirmacion.
En resumidas cuentas, No se trata de un «ama a tu préji-
mo como a ti mismon, sino, siguiendo la traduccién de «amor al
préjimo» de Rosenszweig, Buber y Levinas: «ama a tu préjimo,
td lo eres». Es lo mismo que decir: «yo soy si ti eres». Es la
misma tradicién que tienen los indigenas en distintos lugares de
América Latina, y que aparece en muchos otros lados. Pero ahi
es un criterio racional. Eso mismo aparece en Marx, cuando en
el Manifiesto del Partido Comunista exige una sociedad, «que el
libre desenvolvimiento de cada uno serd la condicién del libre
desenvolvimiento de todos» (1980, t-1, p. 68).



Razon mitica y emancipacion®

El marco categorial de la modernidad es desarrollado como una ra-
z6n mitica que sostiene su propia mistica. Es la mistica del progreso
infinito, del crecimiento infinito, de la maxima eficiencia, aunque
la vida no pueda asegurarse.?’ Por eso, es a la vez la mistificacion
de la muerte y del suicidio, es la razén mitica de la praxis de la
muerte. Esta mistica es no solamente la «cércel de la poesia» (Hugo
Ball), sino de toda la vida humana y por tanto, de toda la vida.

No se puede contestar a este marco categorial y a esta razén
mitica si no es desarrollando otro marco categorial a partir de la
afirmacién de que el sentido de la vida es vivirla y vivirla entre
todos. De esto resulta otra razén mitica y necesariamente tiene
que aparecer: no hay interpretacién de los hechos si no es en el
marco de una determinada razén mitica. La pretendida objetivi-
dad de las ciencias empiricas igualmente parte de una interpreta-
cién dada por su razén mitica. Por eso, es valida la afirmacién de
que todo hecho es un hecho interpretado, pero hay que agregar:
interpretado desde el interior de una razén mitica.

Para ilustrar este punto y su relacién con las condiciones de
posibilidad para «otro mundo posible», queremos hacer presente

¥ Este capitulo ha sido tomado de Economia, vida humana y bien comdn (Hinkelammert y
Mora, 2014, pp. 153-156). [H. M ]

20 Convienerecordaraquila frase sarcéstica pero realista del renombrado economista Ken-
neth Ewart Boulding (1910-1993): «Cualquiera que crea que el crecimiento exponencial
puede durar para siempre en un mundo finito es un loco o un economistax. [H. M]
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un articulo de Le Monde Diplomatique, en el que se analiza cri-
ticamente la posicion defendida por el movimiento indigena de
Bolivia. Tiene el titulo «El fantasma del pachamamismo. Equi-
vocos y mistificaciones en torno de una deidad indigena andinan.
Se trata de una critica reveladora del «pachamamismon:

Solo un pais ha rechazado el Acuerdo Internacional de Can-
ctn destinado a combatir el cambio climatico: Bolivia. Antes
que «los mecanismos de mercado» previstos por el texto sus-
cripto en diciembre pasado, el presidente boliviano Evo Mo-
rales prefiere «un nuevo paradigma planetario para preservar
la vida»: la defensa de la Tierra madre, la Pachamama. Asi se
apela a una tradicién indigena que contribuirfa a «descoloni-
zar» la atmosfera ideoldgica.

Por su parte, la declaracién final de Cochabamba —que criti-
ca duramente el modelo capitalista— sugiere que para poner
un fin a la «destruccién del planeta», el mundo debe no solo
«redescubrir y volver a aprender los principios ancestrales y
los modos de obrar de los pueblos indigenas», sino «reconocer
la madre Tierra como a un ser vivo» y acordarle «derechos»
propios. Una idea que suscit6 la atencién de una parte del
movimiento antiglobalista. (Lambert, 2010)

Es notable el tono irénico del comentario. Al final del articulo
se sentencia la condena de estas posiciones, y se la hace en
nombre de la cientificidad moderna expresada por un cientifico
moderno y prosocialista. Se recurre a la autoridad del gedgrafo
y tedrico social marxista David Harvey:

Sensible a la urgencia de la crisis ecoldgica, el gedgrafo Da-
vid Harvey rechaza toda dicotomia entre sociedad humana
y naturaleza. «Los seres humanos, como cualquier otro or-
ganismo —explica— son sujetos activos que transforman
la naturaleza segtin sus propias leyes»: la sociedad humana
produce pues a la naturaleza de la misma manera que esta
tltima determina a la humanidad. Pensar la transformacion
de tal o cual ecosistema implicaria, pues, no tanto defender
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los derechos de una hipotética ‘madre Tierra’ como modifi-
car ‘las formas de organizacién social que la han producido’.

(Lambert, 2010)

En este pasaje que cita Lambert, David Harvey, como buen
cientifico moderno, reduce todo el problema a un anilisis en
términos de un «mecanismo de funcionamiento». La «madre
Tierra» la considera como una hipétesis, que ademads le parece
sumamente insegura. La reduccién a un mecanismo de funcio-
namiento es obvia: «la sociedad humana produce pues a la natu-
raleza de la misma manera que esta tltima determina a la huma-
nidad». La considera como una respuesta y, por tanto, reduce la
respuesta a un problema de funcionamiento de un mecanismo:
«las formas de la organizacion socialy.

Pero la referencia a la «madre Tierra» no es ninguna hipéte-
sis. Es un argumento de la razén mitica, que para un cientifico
empirista (incluso uno prosocialista) por supuesto no es ningtn
argumento. Sin embargo, este argumento de la razén mitica boli-
viana contesta a la razén mitica implicita en las argumentaciones
de Harvey, quien al parecer no tiene consciencia de esta razén
mitica que él también profesa. Es el argumento del progreso
infinito con todas sus consecuencias y este mito resulta de una
razon mitica que aplasta toda realidad.

Esta razén mitica del empirismo es de las més profundas
razones de los problemas que tenemos que solucionar y que el
movimiento boliviano intenta solucionar. La posiciéon de Harvey
resulta contradictoria, y también ilusoria. Recurrir a la razon
de la madre Tierra es la posicién realista, no la de Harvey. Lo
es, aunque todo el mundo hoy, y sobre todo el mundo que se
considera cientifico, vive la ilusién de los hechos desnudos, de la
objetividad sin subjetividad, de las «leyes cientificas» sin marcos
categoriales ni razones miticas que las sustenten.?!

21 Ahora bien, no se trata de abolir el andlisis del mundo a través de mecanismos de fun-
cionamiento, este analisis es necesario. Pero hay que vincularlo con (y subordinarlo a)
una accion basada en otra base mitica y ponerlo de esta manera en una posicién de
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(Por qué es mitico recurrir a la madre Tierra, pero no lo es
recurrir al mito del progreso infinito? La pregunta debemos re-
formularla: {(cudl mito es aliado de la defensa de la vida y de una
ética de la vida?

Hemos interiorizado un lavado de cerebro de siglos y posible-
mente de milenios, que nos hace pensar que el mito del progreso
infinito es realista y el de la madre Tierra no lo es. Hacer que el
sistema dominante pierda el monopolio hasta ahora ostentado
del mundo de los mitos —y creemos que eso estd ocurriendo—,
es condicién de posibilidad de «otro mundo posible».

andlisis auxiliar. Eso llevaria a considerar todo el conocimiento que hoy se denomina
cientifico desde esta posicion de ciencia auxiliar para el analisis de la realidad. Esta cien-
Cia no nos trasmite lo que vivimos como realidad, pues es ciencia de empirias, no de
realidades. Las ciencias empiricas ya ni siquiera pueden hablar de la realidad vivida. Si,
en cambio, estas son presentadas como «el» andlisis de la realidad misma y somos cohe-
rentes con esto (jracionales!), destruimos toda realidad. Hay un conflicto impostergable
también a este nivel. [H. M]



_37_

Hacia una ética de la convivencia
y su dimension espiritual’

Es necesaria una dimensién espiritual que recupere la espiritua-
lidad marginada y condenada por la espiritualidad del dinero,
del éxito, de la acumulacién ad infinitum, que es una espiritua-
lidad de la muerte. Sin esta recuperacién de la espiritualidad
marginada no habrd ninguna posibilidad de una praxis frente al
célculo de utilidad propia, frente a la irracionalidad de lo racio-
nalizado y frente a la maldicién que pesa sobre la ley.

Eso nos lleva al anélisis de la ética de la convivencia. En el Tao
Te King de Lao-Tse (escrito alrededor del siglo vi a. de C.), encon-
tramos la siguiente afirmacién: «Una puerta bien cerrada no es la
que tiene muchas cerraduras, sino la que no puede ser abierta.

Es una paradoja. Una puerta que no se puede abrir, deja de
ser una puerta. Se puede ampliar esta afirmacion: «para tener
una casa segura, no son suficientes muchas cerraduras». Cons-
tantemente se desarrollan nuevos mecanismos de seguridad
para puertas «a prueba de ladrones»; pero los que las inventan
se convierten en ladrones que saben abrir estas cerraduras mais
sofisticadas para robar. Por tanto: «una casa segura es una casa
que no tiene ni puertas ni ventanas». Pero si no tiene ni ventanas
ni puertas, no es una casa.

*  Este capitulo se basa en «Hacia una ética de la convivencia», en Lo indispensable es inutil.
Hacia una espiritualidad de la liberacion (2012, pp. 183-185). [H. M.]
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Podriamos hacer a Lao-Tse la siguiente pregunta: (pero, en-
tonces no hay una casa segura? Y del resto de las sabidurias de él
y de Chuang Tzu, el gran fil6sofo taoista, que vivia alrededor del
afio 200 a. de C., podemos decir lo que seria su respuesta: «Si,
hay una casa segura. Tiene puertas y ventanas, pero no tendria
cerraduras. Es segura porque sus habitantes viven en convivencia
con los habitantes de las otras casas de su vecindad. Entonces la
casa es segura, aunque no tenga cerraduras». De esta ética de
convivencia se trata.

Sin esta convivencia no hay nada seguro. Ni las Torres de
Nueva York estaban seguras. Pero la racionalidad de nuestra
sociedad solamente puede reaccionar con cerraduras més se-
guras, con guerras de conquista y con guerras anto-terroristas.
Quieren aniquilar a aquellos que hacen inseguro el mundo y
no se dan cuenta de que son ellos mismos. Ni se les ocurre
pensar en la convivencia. Ni la ven, porque lo indispensable es
indtil y ellos ven solamente lo dtil (segtn su cilculo de utilidad
propia).

La ética de la convivencia no es ética de normas, aunque im-
plique normas. De hecho, las normas importantes no estdn en
cuestion (no mataras, no robards, no engafaris, etcétera). Pero
estas normas pueden ser divinas y pueden ser también normas
de las bandas de ladrones. También las bandas de ladrones las
tienen en su interior, incluso las bandas de ladrones en los go-
biernos. Solamente en la convivencia son normas divinas. Si no,
son normas del crimen.

Pablo de Tarso dice: «La espina de la muerte es el crimen; la
fuerza del crimen es la ley» (1 Cor. 15:56).

Siendo el cdlculo de utilidad propia la otra cara de la ley, po-
demos ampliar lo expresado por Pablo: «La espina de la muerte
es el crimen; la fuerza del crimen es el cilculo de la utilidad
propia». La ética de la convivencia no niega la ley, tampoco nie-
ga el célculo de la utilidad propia. Lo que niega es su uso en
contra de la convivencia. Eso implica nuevas leyes al lado de las
mencionadas, pero nunca la ley puede sustituir el criterio de la
convivencia.
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Pablo de Tarso dice también: «Pesa una maldicién sobre la
ley» (Gal. 3:10). Igualmente lo podemos ampliar: «Pesa una mal-
dicién sobre el célculo de utilidad propian.

Esta maldicién se hace presente siempre y cuando la ley y
el cdlculo de la utilidad propia subviertan la convivencia. El
cumplimiento de la ley, o el célculo de utilidad, no legitiman la
accion.

Estas maldiciones estdn presentes no solamente en Pablo de
Tarso. En un sentido muy similar las encontramos también en la
tradicion taofsta china —muy claramente en Chuang Tzu—y en
otras tradiciones culturales. Lo que se opone a estas maldiciones
es posiblemente la raiz de toda cultura. Esta maldicién de la
ley y del célculo de la utilidad propia aparece también, aunque
en términos mas superficiales, en Aristételes, con su distincion
entre economia y crematistica. Pero Chuang Tzu tiene una gran
ventaja. En sus andlisis de la maldicién que pesa sobre la ley
incluye expresamente la maldiciéon que pesa sobre el calculo de
utilidad,?? lo que tampoco Pablo de Tarso hace explicitamente.

Estas maldiciones corresponden a una espiritualidad: la espi-
ritualidad del mercado, del dinero, del éxito, del conflicto para
derrotar al otro y de la muerte, es la espiritualidad del célculo de
la utilidad propia, aunque esta espiritualidad siempre se encubre
como vida y «calculo de vidas». Sin esta espiritualidad seria im-
posible la infinita capacidad de destrucciéon que la modernidad
ha desarrollado. La reduccién de la racionalidad al cilculo de la
utilidad propia no es simplemente egoismo. Es una manera de
ver el mundo y se basa en la fuerza de una espiritualidad —aun-
que esta sea espiritualidad de la muerte—. Es la espiritualidad
de lo que Marx llama el fetichismo.

Una ética de la convivencia no pretende abolir la ética formal
ni niega su validez. Sin embargo, enfrenta la maldicién que pesa
sobre esta ley y sobre su contrapartida, el calculo de la utilidad

22 «lLariqueza no alimenta el espiritu», «<El ansia de poseer sin limite ciega al ser humano'y
lo convierte en un monstruo codicioso y violento».
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propia. Se trata también de promover nuevas leyes que inter-
vienen la ley formal para enfrentar su maldicién. Pero también
estas leyes siempre estardn amenazadas por otra maldicién, pues
se trata de un movimiento conflictivo perpetuo que debemos
enfrentar constantemente.
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Las claves espirituales de la libertad.
Hacia una espiritualidad
de la liberacién®

Lo concreto universal: ;por quién doblan las campanas?

En el titulo de su mds conocida novela, Ernest Hemingway (Por
quién doblan las campanas [For Whom the Bell Tolls, 1940]) recu-
pera un texto del poeta inglés John Donne de 1624. El texto dice:

Ningtin hombre es una isla, algo completo en si mismo; todo
hombre es un fragmento del continente, una parte de un
conjunto: si el mar arrebata un trozo de tierra, es Europa la
que pierde, como si se tratara de un promontorio, como si
se tratara de una finca de tus amigos o de la tuya propia; la
muerte de cualquier hombre me disminuye, porque yo for-
mo parte de la humanidad; por tanto, nunca mandes a nadie
a preguntar por quién doblan las campanas; doblan por ti.
(1994, p. 441, trad. a., énfasis nuestro)®

El humanismo de Hemingway se apoya en el espiritu de esta

cita. Es un humanismo de la afirmacién de uno mismo en el inte-

23

Este capitulo se basa en «Hacia una ética de la convivenciay, en Lo indispensable es inutil.
Hacia una espiritualidad de la liberacién (2012, pp. 204-212). [H. M]

«[...] No man is an lland, intire of it selfe; every man is a peece of the Continent, a part
of the maine; if a Clod bee washed away by the Sea, Europe is the lesse, as well as if a
Promontorie were, as well as if a Mannor of thy friends or of thine owne were; any mans
death diminishes me, because | am involved in Mankinde; And therefore never send to
know for whom the bell tolls; It tolls for thee [....]». (1994, p. 441)
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rior de la afirmacién del otro. Es un humanismo de la afirmacién
del ser humano como sujeto en relacién a los otros y a la naturaleza.

Hay una formulaciéon muy escueta de esta cuestién del sujeto
que debemos rescatar. La da Desmond Mpilo Tutu, el obispo
anglicano sudafricano que tuvo un papel clave en la lucha en
contra del apartheid en Africa del Sur. Es la siguiente: Yo soy
solamente si td también eres.

Es el sentido de la humanidad de los africanos llamado ubun-
tu: «Yo soy un ser humano porque ta eres un ser humanon.

No se puede decir eso sin sostener que el asesinato es suicidio.
Este mismo humanismo aparece también en las tradiciones indi-
genas de América Latina. En una regién de Bolivia el saludo es:
«Yo soy en usted». Y la respuesta: «Yo soy en usted».

Pero aparece también con el judaismo, si se sigue a la tra-
duccién del amor al préjimo en Martin Buber, Rosenzweig y
Lévinas: «Ama al préjimo, td lo eres».

Se trata de ser parte de toda una comunidad de vida. Eso es
lo que nuestra espiritualidad de la muerte niega afirmando: yo
soy si te derroto a ti.

Si Africa se abandona, yo sé, como sujeto, que eso me afecta,
a mi y mis hijos, aunque desconozca cémo. Si me solidarizo,
defiendo no solo a los africanos, me defiendo a mi también.
Calculadamente, una afirmacién como esta no tendria sentido.
Pero no se trata de sacrificarse por el otro, sino de reivindicarse
como sujeto. Eso no se puede lograr sin reivindicar al otro. De
esta reivindicacion nace la solidaridad en cuanto praxis, porque al
reivindicarse como sujeto la persona se reivindica en el conjunto
de los otros. El otro estd en mi, yo estoy en el otro. Sin eso no
hay ninguna convivencia.

La libertad del sujeto frente al calculo
de la utilidad propia: la joya

Anthony de Mello (1931-1987) cuenta una anécdota que nos
permite proseguir con el problema:
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Un monje andariego se encontrd, en uno de sus viajes, una
piedra preciosa, y la guardé en su talega. Un dia se encontrd
con un viajero, al abrir su talega para compartir con él sus
provisiones, el viajero vio la joya y se la pidi6. El monje se
la dio sin mads. El viajero le dio las gracias y se marché lleno
de gozo con aquel regalo inesperado de la piedra preciosa
que bastaria para darle riqueza y seguridad todo el resto de
sus dfas. Sin embargo, pocos dias después volvié en busca
del monje mendicante, lo encontrd, le devolvié la joya y le
suplicé: «Ahora te ruego que me des algo de mucho mais valor
que esta joya, valiosa como es. Dame, por favor, aquello que
te permiti6é ddrmela a mi». (citado en Vallés, 1987, p. 58)

Tenemos aqui una paradoja: al pedirle al monje regalarle
«aquello» que le hizo posible regalar la joya, el viajero demostré
que ya habia recibido este «aquello.

La referencia a este «aquello» es la libertad frente al cilculo
de la utilidad propia, que, en dltima instancia, es aquello que
hace posible la vida humana. No hay ninguna validez de valo-
res —y, por tanto, tampoco de los derechos humanos—, si no
volvemos a descubrir la referencia a este «aquello» y, con eso,
recuperar la libertad. Este «aquello» es la joya de la cual se trata.
Descubrirla, no es solamente una virtud, es, a la vez, condicién
de posibilidad de la propia sobrevivencia humana.?

24 Las ensefianzas de Anthony de Mello, que era jesuita, después de su muerte fueron
condenadas como herejia por Ratzinger, el entonces Gran Inquisidor del Vaticano.

25 Eso no es un juicio de valor, sino un juicio de hecho. El juicio de valor, que la ciencia
efectivamente no puede derivar, es el juicio del deber de adherirse a una ética, cuya
necesidad se puede comprobar. Hay que distinguir entre el juicio que constituye la éti-
ca, lo que es un juicio que la ciencia puede hacer y que hace constantemente aunque
no dé cuenta de él, y el juicio del deber, que obliga a cada uno a adherirse a esta ética
y a asumirla como deber. Este Ultimo juicio la ciencia no lo puede efectuar. Max Weber,
en su concepto de juicio de valor, confunde ambos juicios. El juicio del deber es el
juicio que prefiere la vida a la muerte y que renuncia, por tanto, al suicidio. Nadie puede
comprobar que hay que renunciar al suicidio. Que no debe haber suicidio, no es un jui-
cio ético, sino es el juicio, que, en Ultima instancia, constituye toda ética. Estrictamente
hablando, no se puede prohibir el suicidio, porque, en el caso que tenga éxito, no se le
puede castigar.



Las claves espirituales de la libertad. Hacia una espiritualidad de la liberacion 357

Es el punto de Arquimedes que Arquimedes no encontrd. Eso
implica una conversién. No una conversién a Dios, sino una con-
version a lo humano y con eso a la posibilidad de la convivencia.?®

Hay un cuento paralelo, que se cuenta en la pelicula Titanic.
Rose es una bella joven que viaja en 1912 con su madre y su rico
prometido Cal, en la primera clase del Titanic. Rose es infeliz
con su compromiso, al cual fue obligada por su madre, que quie-
re el acceso a la riqueza de Cal. Este le habia regalado a Rose en
su compromiso nupcial una joya muy valiosa a la cual le habia
dado el nombre de «Corazén del mar».

Rose conoce a un pasajero, Jack, de la clase turistica y se
enamora de él. Cuando el Titanic choca con el iceberg, Jack tra-
ta de salvarla en un bote salvavidas. Lo logra, pero él muere al
hacerlo. Rose llevaba un abrigo que Cal le puso en el momento
de abandonar el trasatldntico, olvidando que en un bolsillo del
abrigo iba la joya. Cal también se salva y ambos llegan al barco
Carpathia, donde él busca a Rose, pero ella se esconde y después
de la llegada a Nueva York cambia de apellido para que no la
pudiera encontrar. Rose continda viviendo una vida normal, en
un departamento sencillo, donde guarda la joya.

En el afio 1996 unos cazatesoros salieron en un buque al mar,
al lugar donde se habia hundido el Titanic e invitaron a Rose,
Gnica sobreviviente de la catéstrofe que todavia vivia. Mientras
buscaban la joya «Corazén del mar», ella —que se paseaba por
el buque— sacé la joya de su abrigo y la arroja al mar. Era libre.

Hay que hablar de esta libertad, que es la libertad en cuan-
to sujeto humano. Se nota entonces que la libertad de Milton
Friedman —libres para elegir entre Coca Cola y Pepsi Cola— es
una cércel de la libertad, una carcel con el nombre: «la libertad».
Nuestra sociedad, al llamarse «mundo libre», ha enterrado esta
libertad del sujeto que es el fundamento de toda libertad huma-
na y de la convivencia. La juzga locura. Lo hace en nombre de

26 Eso no excluye la conversién a Dios. Pero el criterio para saber si uno se ha convertido a
Dios 0 no, es lo humano.
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una libertad que es cdrcel del cuerpo y que se llama ley y calculo
de la utilidad propia. Se trata de una «jaula de aceron.

Sin embargo, esta sociedad nuestra, que ha renunciado a esta
libertad como no lo ha hecho ninguna otra sociedad anterior, no
ha logrado hacerla desaparecer completamente. Aparece, sin ser
reconocida como tal, hasta en una pelicula de Hollywood como
Titanic. Est4 hundida en el mar, pero sigue brillando.

La gratuidad reciproca

Quiero compartir una experiencia personal. En un viaje a la
playa pasé por Puerto Limén en el Caribe de Costa Rica, para
seguir el viaje hacia el norte hasta la pequefia ciudad de Puerto
Viejo. En Limén un sefior me pidié un aventén y lo llevé. Era un
campesino que vivia cerca de Puerto Viejo. Conversamos mucho
durante todo el viaje, hasta que me indic6 que estdbamos cerca
de su casa y me pidi6 bajar. Paré. Entonces él me pregunté: (Qué
le debo? Le dije que nada. Entonces contesté como muchos en
Costa Rica, diciendo: «Que Dios se lo paguen.

Como habiamos entrado mucho en confianza durante el viaje,
le pregunté: «Por favor, (qué quiere decir con eso: ‘Que Dios se lo
pague’”» Me contestd: «Quiere decir lo siguiente: Le deseo que,
si un dia se encuentra necesitado, como yo lo estaba pidiendo
aventén en Limon, que encuentre también a alguien como usted,
que lo ayude a usted igual que usted lo hizo conmigo». Nos sepa-
ramos y yo me quedé callado. Pero muchas veces he recordado
esta respuesta, que no habfa esperado de ninguna manera.

Se trata de reciprocidad. Pero esta reciprocidad no tiene nada
de célculo de utilidad propia. Es perfectamente gratuita, pero
sigue siendo reciprocidad. No es este misero do ut des, yo te doy
para que me des a mi, que nos domina tanto y que nos aprisiona
en una jaula de acero. Es reciprocidad libre, gratuita, reciproci-
dad divina.

Todo acto que hace un bien, no hace solamente un bien a
la persona a la cual se hace el bien, sino implica un bien para
todos. Por tanto, en cuanto bien para todos, implica también un
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bien para aquel que realizé este acto. Pero lo implica solamente
si se considera fuera de todo cilculo de utilidad propia. Es un
bien para todos, que vuelve a ser indtil. Pero es absolutamente
indispensable. Es un acto de libertad.

Se trata de la libertad humana, no de la libertad del tipo
«mundo libre», que es una libertad concedida por el poder y que
se transforma en una cércel del ser humano, que se considera
libre de esta manera al transformarse simplemente en capital
humano aprisionado por su cdlculo de utilidad propia. Es liber-
tad por una ley que ahoga la libertad humana. Libertad por ley,
que tiene como su maldicién subvertir toda liberacién, sea con
los otros o con la propia naturaleza externa a nosotros.

No se trata de una simple moralidad privada e individual. Se
trata de una espiritualidad. Se trata de la ética de la convivencia
que hace falta promover. Se trata de la convivencia a todos los
niveles: de la humanidad y de cada uno de los grupos humanos
que, al constituirse, se institucionalizan y desarrollan la ley y
el cdlculo de utilidad propia con sus respectivas maldiciones.
Por eso, se trata de todos los niveles de la convivencia necesaria,
también, por supuesto, de los estados y las organizaciones de es-
tados. Presupone una intervencion sistemética en los mercados.
Esta intervencion tiene dos caras. Por un lado la intervencién en
los mercados dominantes. Por otro lado, la proteccién y promo-
cién de los mercados del tipo de la economia solidaria —econo-
mia social— que estd surgiendo y sin la cual una economia que
tenga lugar para todos y todas no serd posible: hay que hacer en
el interior de los mercados lo que los mercados abandonados a si
mismos no pueden hacer.

Siempre aparece lo indispensable, que es indtil, y por eso
siempre existe la necesidad de la ética de la liberacién en todas
sus dimensiones, también espirituales. Este indispensable indtil
es el bien comin, si hoy se quiere recuperar este concepto. Es la
transformacion de la sociedad entera, pero siempre pensada en
funcién del enfrentamiento con la maldicién que pesa sobre la
ley y el célculo de la utilidad propia. Se trata de una sociedad en
la que quepan todas y todos y la naturaleza también.



360 Otros mundos posibles y sus condiciones de posibilidad

Sin esta dimensién ética y espiritual cualquier accién politica
se transforma en un trampolin para el poder, lo que corrompe
desde adentro la participacién en los movimientos de liberacion.
Aparece un célculo de utilidad propia, que corrompe cualquier
compromiso con un proyecto de liberacion.
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Evitar la catastrofe es posible, recuperar
la esperanza, aun en el pesimismo,
es su condicion de posibilidad®

Pesimismo esperanzador

Somos pesimistas en cuanto a los resultados que la civilizacion,
en la que todavia nos movemos, nos depara y nos promete. Y
pesimistas también en cuanto a la posibilidad de enfrentar esos
resultados. Por eso, necesitamos una justificacion de la accién
frente a eso, que no calcula la posibilidad de la victoria. Eso tam-
bién es muy presente en los surrealistas: se resisten a calcular, en
el sentido de que la accién no se valida por el éxito que se pueda
alcanzar, la accién tiene sentido en si misma, aunque no resulte.

Tenemos otro cuento de rabinos de Europa oriental, es un
cuento jasidico recuperado por Buber. Un rabi se dirigfa a una
ciudad, pero se enteré que habia habido un Progrom (devas-
tacién) y que ya no se podia hacer nada alli. Entonces decidié
no ir. En ese momento se encuentra a Dios, quien le dice: «(A
dénde vas?y. El responde: «Yo querfa ir a esa ciudad, pero ya no
hay nada que hacer alli, ya no tiene sentido para la gente que
yo vaya». Entonces Dios le dice: «Es muy posible que esto sea
asi, pero para ti si hubiera tenido sentido que fueras». Quizés el

*  Este breve capitulo se basa en varios pasajes de la entrevista a Hinkelammert que hacen
Estela Fernandezy Gustavo Silnik en Teologia profanay pensamiento critico, especialmen-
te pp. 90-92. [H. M]
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rabi ya no podia hacer nada para los otros, pero para si mismo
hubiera tenido sentido haber ido.

(Cuil es la moraleja? Que el sentido de la accién no resulta
del cilculo de éxito, sino de la accién en si misma. En ese sen-
tido, el pesimismo no es un pesimismo que paralice, sino que
sostiene la accién, cuyo sentido estd en la accién misma, no por
fuera de ella, no resulta de lo que va a venir después. Aunque ta
fracases en términos del cilculo de éxito, ha tenido sentido lo
que hiciste.

Un ejemplo muy claro lo encontramos en la vida y la muer-
te de Jests. Jests fracasa, es ejecutado como resultado de su
accién. Cuando los cristianos lo resucitan, afirman que toda
la accién ha tenido su sentido en si, el fracaso no le quita el
sentido. Jesus no calcul6 su éxito, esa es su fuerza.

El pesimismo esperanzado incorpora ademds un criterio de
gratuidad reciproca. La accién tiene sentido en si y tiene sentido
por otros, no es individualista, hay un sentido comtn, relacio-
nado con un bien comin, pero se ubica fuera del calculo de
beneficio o de éxito.

No se trata de un discurso apocaliptico. Lo apocaliptico seria
afirmar: «el fracaso es la voluntad de Dios». Yo decimos eso. Al
contrario, la voluntad de Dios es hacer todo lo posible para que
no haya Apocalipsis. Pero hay amenazas, iy no se pueden des-
conocer! Sin embargo, no es un determinismo, la cosa no estd
determinada. Y sigue siendo vélido que el sentido de la accién
frente a la amenaza de la catéstrofe no estd en el éxito, estd en
la acciéon misma. Y la condicién para tener éxito es esa. La tnica
acciéon que hoy puede tener éxito es la que no busca el sentido
de la accion en el éxito. Porque frente a las amenazas globales, el
célculo paraliza, las probabilidades de fracasar son muy grandes,
el sistema es enorme, complejo y sumamente poderoso. Enton-
ces el sentido estd en la accidn, y no en el calculo del éxito. Esa es
la formulacién, y ahi, paradéjicamente, se hace posible el éxito.

Tampoco es una afirmacién de determinismo. Es un pesi-
mismo esperanzador. Hay esperanza, y esta surge a partir de
una amenaza que es muy grande. Si td haces célculo de éxito,



Evitar la catastrofe es posible, recuperar la esperanza, aun en el pesimismo... 363

no vas a hacer nada, porque el célculo de éxito te dice que no
hay muchas probabilidades. Hacer la accién sin calcular el éxito,
esa es la manera de lograr algin éxito. Eso es el nicleo de la
espiritualidad de la liberacién: «ama a tu préjimo, él eres ta;
«yo soy si ta eres.

Es una espiritualidad que no surge del célculo, sino de su
critica, y que es humana, con toda la amplitud de lo humano, y
no religiosa. Es secular, es decir que no es propiedad de nadie, de
ningtn partido, de ninguna iglesia, de ninguna cultura. Aunque
esté marginada, enterrada, o perseguida, es patrimonio de todos
y todas, y puede ser despertada y desarrollada. Esa es nuestra
esperanza.
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Hacia una reconstitucion
del pensamiento critico.
La critica emancipadora y su método’

Pensamiento critico y critica de la razoén mitica

Todo pensamiento que critica algo, no por eso es pensamiento cri-
tico. La critica del pensamiento critico la constituye un determi-
nado punto de vista, bajo el cual esta critica se lleva a cabo. Este
punto de vista es el de la emancipaciéon humana. En este sentido
es el punto de vista de la humanizacién de las relaciones humanas
mismas y de la relacién con la naturaleza entera. Emancipacion
es humanizacion, la humanizacién desemboca en emancipacion.

Este punto de vista constituye el pensamiento critico eman-
cipatorio y, por tanto, atraviesa todos sus contenidos. Quiero
concentrarme aqui, sin embargo, en los elementos que consti-
tuyen el propio pensamiento critico a partir de la humanizacién
del ser humano en procura de su emancipacion.

Los conceptos de humanismo y de emancipacién humana
son creaciones de la propia modernidad, como esta aparece a
partir del renacimiento en la Europa del siglo xv y xv1. Tienen
obviamente muchos antecedentes de la historia europea (y en
la no europea) anterior. Sin embargo, no son recuperaciones de
algo anterior, como la palabra renacimiento podria insinuar. No
renace algo anterior, aunque el propio Renacimiento lo concibe

¥ Este capitulo final se basa en «Pensamiento critico y critica de la razdn mitica», en Hacia
una critica de la razén mitica. El laberinto de la modernidad (2007, pp. 278-291).
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asi. Se trata de creaciones nuevas a partir de un mundo que
desde este momento es concebido cada vez méis como un mundo
secular y disponible.

Como el mundo ahora es secular, la humanizacién es necesa-
riamente universal. Como dice el poeta (Schiller): libre es el ser
humano aunque nazca en cadenas. Se lo puede expresar en otros
términos, aunque el significado se mantiene: el ser humano tiene
dignidad aunque nazca en cadenas. Las cadenas son negacién de
algo, que es el ser humano. Por tanto son deshumanizacién. Huma-
nizar es liberar al ser humano de sus cadenas. Libertad es libertad
de las cadenas y el pensamiento critico tiene que decir y derivar
cudles son estas cadenas. Tiene que preguntar igualmente por las
libertades que se ofrecen en el mundo ideoldgico, y hasta qué grado
las mismas libertades prometidas esconden nuevas cadenas.

En la primera mitad del siglo x1x se hace oir este grito de
humanizacién y emancipaciéon de una manera nitida. Se hace a
partir de la filosofia de Hegel, en el pensamiento de Feuerbach
y Marx. La sociedad burguesa se habia constituido en nombre
de la emancipacién de los poderes mundanos y eclesidsticos de
la Edad Media y se sentia como sociedad emancipada, inclusive
como fin de la historia. Pero ahora aparecen los movimientos de
emancipacion frente a los impactos de los efectos de esta misma
sociedad burguesa. Aparecian los movimientos de emancipacién
en el interior de la sociedad moderna. La sociedad burguesa veia
la emancipacién como un enfrentamiento con otras sociedades
«premodernas». Ahora la emancipaciéon se presentaba a partir
de y en el interior de la sociedad burguesa. En la Revolucion
francesa ocurre el choque en términos simbdlicos. Guillotina los
poderes de la sociedad anterior representados en los aristdcra-
tas, de los cuales busca su emancipacién, pero guillotina igual-
mente tres enormes figuras simbdlicas de los movimientos de
emancipacion en el interior de esta sociedad burguesa: Babeuf,
el lider méds cerca de los movimientos obreros y su emancipa-
cién; Olympe de Gouges, la mujer de la emancipacién femenina,
y posteriormente se degollc’) en la cércel a Toussaint Louverture,
el lider haitiano de la liberacion de los esclavos en Haiti.
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A estos movimientos de emancipacidn se suman posteriormen-
te las exigencias de la emancipacion de las colonias, de las culturas
y de la propia naturaleza. La emancipacién burguesa habia sido
una emancipacién en el plano de los derechos individuales. Ahora
reclaman su espacio las emancipaciones a partir de los derechos
corporales y a partir de la diversidad concreta de los seres hu-
manos. El mismo significado de la palabra emancipacién cambia.
Se refiere ahora casi exclusivamente a estas emancipaciones que
parten desde el interior de la sociedad moderna y burguesa.

En esta situacién aparecen nuevas formulaciones de la eman-
cipacién que todavia hoy mantienen su vigencia. Quiero desa-
rrollar una especie de marco categorial del pensamiento que
hoy llamamos pensamiento critico emancipatorio. Lo quiero
desarrollar en tres puntos: la ética de la emancipacién (que ya
expusimos en el capitulo 32), la justicia como orientacién del
proceso de emancipacion y la relacién de sujeto y bien comdn,
que subyace al proceso.

La justicia de la emancipacion

La ética de la buena vida presupone que la vida estd asegurada,
aunque sin la ética de la buena vida la vida puede llegar a ser una
vida banal, insignificante o miserable. La ética de la buena vida por
si sola es una decoracién de la vida y en este sentido es secundaria.
Marx necesité de todo su anélisis de El capital para ubicar
su ética como ética necesaria para vivir y no como un simple
«juicio de valor» en el sentido de Max Weber. El resultado al
final de su andlisis de la plusvalia relativa del primer tomo de
El capital —el tnico tomo editado por el mismo Marx— es el
siguiente: «Por tanto, la produccién capitalista solo sabe desarro-
llar la técnica y la combinacién del proceso social de produccion
socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda
riqueza: la tierra y el trabajador» (1973, t-1, pp. 423 y 424).7

27 He corregido la traduccién siguiendo el texto original.
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Esta cita describe lo que es nuestra percepciéon del mundo
hoy y nuestra critica al capitalismo. Expresa el sentido comin de
la mayoria de las personas hoy, mis alld de izquierda o derecha,
més alld incluso de las clases sociales.

Pero resume a la vez lo que es la suma de la critica del ca-
pitalismo de parte de Marx. M4s all4 de las fraseologias de los
valores eternos, derivados de alguna esencia humana nunca en-
contrada, nos presenta lo que son los valores que Marx propicia,
sobre todo su concepto de justicia. Creo, que inclusive hoy no
tenemos un concepto de justicia mds alla de eso.

Ciertamente, este concepto de justicia en la cita precedente
se nos presenta a partir de su concepto de la injusticia. Se puede
derivar ficilmente del texto: injusticia es producir la riqueza
«socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda
riqueza: la tierra y el trabajador». Trabajador no se refiere tnica-
mente a la clase trabajadora, sino al ser humano en cuanto traba-
jador, sujeto creador. No se restringe a la injusticia distributiva,
sino al conjunto de la sociedad como parte de la naturaleza. En
otros términos, podemos decir que eso define hoy lo que es el
bien comiin, que es un interés de todos y por lo tanto, de cada
uno. Efectivamente, luchar hoy por la justicia es luchar por este
bien comdn. Por tanto, la justicia no se restringe a la tal llamada
justicia distributiva, sino que incluye a toda vida humana.

La tesis es: la sociedad capitalista produce la riqueza soca-
vando las fuentes de la produccién de la riqueza. No hay que
tomar eso en términos demasiado estrechos. En buena parte,
las sociedades del socialismo histérico han tenido un efecto ané-
logo. Tomandolo en cuenta, sin duda, vivimos hoy de nuevo la
sociedad capitalista como el centro de este tipo de destruccién.

La tesis no es economicista. Parte de las condiciones de
posibilidad de la vida humana. Son estas condiciones las que
determinan lo que es la justicia y el bien comtn. Sin embargo,
estas condiciones son corporales. La tesis se refiere a la sociedad
en todas sus dimensiones, pero la caracteriza en funcion de las
condiciones de posibilidad de la vida humana. Aparece un cri-
terio de discernimiento que se refiere a la sociedad entera. Es
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un criterio que rige sobre la economia también, si se entiende la
economia como lo que en la actualidad es usualmente asumido,
es decir el 4mbito de la asignacién de los recursos.

Estas condiciones de posibilidad de la vida humana consti-
tuyen todo un circuito: el circuito natural de la vida humana.
No hay vida posible sin ser incluida en este circuito natural. Ser
separado de la integracién en este circuito significa la muerte.
El socavamiento de las fuentes originales de toda produccion
posible es la otra cara del socavamiento de este circuito natural
de la vida humana.

Eso es la justicia. No puede ser asegurada sin afirmar a la vez
la ética de la emancipacién como es formulada en el imperativo
categérico de Marx. No hay sobrevivencia de la humanidad sin
asegurar esta justicia enraizada a este imperativo categérico. La
ética de emancipacion (y de humanizacién) resulta ser ética ne-
cesaria. El juicio de hecho, segtn el cual el capitalismo desnudo
desemboca en un sistema autodestructivo y el juicio ético de la
emancipaciéon humana se unen en un solo juicio: la sobrevivencia
de la humanidad no se reduce a un problema técnico, sino que
estd intrinsecamente vinculada con la vigencia de una ética de
emancipacion, que incluye la emancipacién de la naturaleza. En
el lenguaje de la teologia de liberacién se trata de la ética resul-
tante de la opcién por los pobres.

El sujeto y el bien comun

Esta ética de la justicia expresa un bien comun. El bien comdn
no es el interés general, del cual habla la tradicién del liberalismo
econémico. Eso es una ideologia del poder. En términos litera-
les la propia modernidad se construye sobre la afirmacién del
ser humano como el ser supremo para el ser humano. Lo hace
desde los tiempos del Renacimiento. El liberalismo econdémico
igualmente lo hace, pero no saca la conclusién del paradigma del
pensamiento critico: echar por tierra todas las relaciones en las
que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable. Hace la conclusion contraria, resultado de una mala
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dialéctica: para que el ser humano sea el ser supremo para el ser
humano se tiene que someter incondicionalmente a lo que dicta
el mercado. Este es el significado de la construccién de la mano
invisible desde Adam Smith y del tal llamado automatismo del
mercado con su tendencia al equilibrio. Esta tendencia, si existe,
ocurre solamente en determinados mercados parciales, pero no
para el conjunto de los mercados. Su absolutizacién hacia una
mano invisible es la ideologizacién y a la vez la divinizacién del
mercado y del capital. El liberalismo econémico sostiene sus tesis
en nombre del interés general. Esto es ideologia del poder abso-
luto del mercado y del capital, que se hace pasar como servidor
del ser humano y que tiene la capacidad magica de asegurar que
el sometimiento a un poder externo al ser humano sea la afirma-
cién del ser humano como ser supremo para el ser humano.

Por medio de este tipo de mala dialéctica se constituyen en la
modernidad todas las autoridades y poderes, cuando se absoluti-
zan y divinizan. El mismo tipo de argumentacién la encontramos
en la notificacion en la cual el Vaticano condené a Jon Sobrino y
cuyo resultado es la misma absolutizacién del poder eclesidstico
en la iglesia catdlica.?® Al Vaticano se le escapa completamente
el hecho de que Dios no se hizo cristiano, sino humano y que,
cuando habla Dios, el ser humano es responsable de lo que dice.
Muchas teorias de la democracia adolecen del mismo tipo de
absolutizacién del poder establecido, aunque sea democritica-
mente elegido. El mismo tipo de argumentacién aparece tam-
bién en todas las tendencias al totalitarismo moderno, inclusive
aparecieron en el socialismo histérico. En este dltimo caso se las
realiza a través de ciertas teorias de la vanguardia del proletaria-
do. El resultado es siempre el mismo: a todos les va mejor, si se
someten incondicionalmente al poder respectivo para que el ser
humano sea el ser supremo para el ser humano.

28 La condena de algunos de los escritos de Jon Sobrino (jesuita espafol residente en El
Salvador e impulsor de la Teologia de la Liberacién), por «erroneos y peligrosos», fue
hecha por el Vaticano el 14 de marzo de 2015. Fue la primera medida de tal tipo tomada
durante el pontificado del papa Benedicto XVI. [H. M]
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El bien comtn, en el cual desemboca el pensamiento critico,
es lo contrario de este interés general impuesto. Es un bien de
todos en sentido de vida humana concreta, que presupone ne-
cesariamente una relativizacién de los mercados por medio de
una intervencion sistematica en procura de la vida humana. Re-
chazar esta intervencién de los mercados transforma al mercado
(v al capital) en ser supremo frente al ser humano vy, por tanto,
en un fetiche (un Dios falso). Se trata del bien comin desde la
perspectiva del sujeto.

No se deduce de una naturaleza humana previamente co-
nocida, como el aristotélico-tomista. Se lo descubre en la vida,
siempre que el «el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado,
abandonado y despreciable». Su criterio es que el ser humano es
el ser supremo para el ser humano (gloria dei, vivens homo. El
ser humano como ser supremo no solamente para el ser humano,
sino para Dios también).

Como es un bien de todos, a partir de la emancipacién de los
discriminados todos se emancipan, no solamente los discrimi-
nados. Las emancipaciones desembocan en la emancipacién de
todos: yo soy si td eres. Asesinato es suicidio.

Si hay emancipacién efectiva de la mujer, el mismo hom-
bre tiene que cambiar. Pero cambiando, vive mejor, aunque en
términos de un célculo de poder pierde. Cuando el esclavo se
emancipa, tiene que cambiar el amo, pero vive mejor, aunque
pierda poder. Cuando el obrero se emancipa, también el més
rico llega a vivir mejor, aunque tenga menos en términos cuan-
titativos calculables. Asi con todas las emancipaciones. Pero eso
demuestra que entre el vivir mejor y el tener més hay un con-
flicto tanto en la sociedad como en el interior de cada persona.
Aunque todos estos conflictos estén atravesados por la lucha de
clase, no se reducen a esta.

La emancipacién no defiende solamente intereses de grupos,
sino defiende un bien de todos, que es el bien comin. Por eso
no se puede renunciar al concepto del bien comin en el sentido
indicado. Por eso, el bien comtn es un interés de grupo, que
es a la vez el interés comun, es decir, el interés de cada uno de
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los seres humanos si se defiende en el marco de este interés de
todos y no mas alld de este limite. Por eso es emancipacién. El
grupo, que se restringe a su interés de grupo para maximizarlo,
anda mal también en cuanto a su interés de grupo, visto desde
la perspectiva del bien comun. Su ética es la de una banda de
ladrones. Destruye el bien comtn para producir un mal comtn,
que también es un mal para todos y cada uno.

Se trata de un conflicto entre ventajas y poderes calculados y
una vida mejor para todos. Es auténticamente un conflicto ético
en lo social y lo politico. Es conflicto es el lugar en el cual el ser
humano se hace sujeto y se trasciende como individuo, un con-
flicto entre dos utilidades: la utilidad del calculo de la utilidad
y la utilidad del bien comtn, que no es calculable en términos
cuantitativos, aunque use célculos también. Pero estos célculos
son medios y no determinan los fines. Que el célculo de la utili-
dad proporcione las metas es precisamente la razén del colapso
que nos amenaza. Seguir este bien comun es realismo politico.

La cultura de la vida y el humanismo de la praxis®®

Cuando Marx destaca esta tendencia hacia el socavamiento de
todo un mundo de vida al ser socavadas «las dos fuentes origi-
nales de toda riqueza: la tierra y el trabajador», eso es un juicio
vida-muerte muy claro, un juicio muy claro que hace presente
un valor, el de la vida humana. Si es descuidado, resulta el sui-
cidio como solucién tnica, que precisamente no es solucién. Asi
se hace visible que el juicio vida-muerte deja como alternativa a
la dimension de la accién presentada solo el suicidio, que no es
respuesta. Por tanto, aparece un valor que hace presente la nece-
sidad de buscar una alternativa que no sea de suicidio para perse-
guirla. Algo diferente se presenta en la alternativa del ladrén: el
dinero o la vida. Hace presente también un juicio vida-muerte,
que es el dinero o la muerte. Elegir la muerte no es una eleccién

29 Este apartado es tomado de Hinkelammert 2021, pp. 223-227,232-239. [H. M]
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racional, es suicidio. Por eso también puede afirmarse: no hay
alternativa. El dinero se fue. La vida es un valor infinitamente
superior a cualquier dinero y un juicio de hecho establece eso.
Por tanto, se trata ahora de demostrar en nombre de esta vida
humana como valor superior una alternativa que no es suicida y
realizarla. Estos juicios vida-muerte son algo presente en nuestro
lenguaje, pero a la vez algo que apenas se menciona o analiza,
pero aparecen en momentos no esperados.

En un bar sencillo cerca de mi casa fui a tomar un vinito.
Me encontré con un hombre, un obrero, con quien empecé a
conversar y lo hicimos largamente. De pronto, él dijo: «Tengo
ganas de pegarme un tiro en la cabeza para ahorrar lo poco que
tengo». Por supuesto no tenia la intencién de cometer ningtn
suicidio. En el curso de nuestra conversacién le ocurrié este
juicio vida-muerte, que desemboca en una paradoja que refleja
muy bien la esencia de tales juicios. Esta paradoja de los juicios
vida-muerte es como la del cretense —un cretense dice que to-
dos los cretenses mienten— que es una paradoja a partir de un
idioma mas bien instrumental, de juicios medio-fin.

Por supuesto, la paradoja vida-muerte tiene una solucién que
parte de constatar que un muerto ya no tiene derechos, por tan-
to, tampoco propiedades y el vivo solo puede hablar en nombre
de lo que es él cuando estd muerto: nada. Se ve entonces que
para este juicio vida-muerte tampoco hay la posibilidad de for-
mular alternativa.

Creo que un anilisis bien profundo de estos juicios vi-
da-muerte lo hace Spinoza. Su concepto de conatus es el de la
vida humana como valor méximo, que tiene que guiar todas las
acciones inspiradas en juicios medio-fin, para que en sus con-
secuencias no destruyan al actor. El ejemplo del mercado que
sin regulaciones correspondientes lleva al suicidio colectivo de la
humanidad, es uno de los ejemplos posibles. Podemos ver ahora
cémo Marx ve al capitalismo salvaje como un camino seguro al
suicidio colectivo de la humanidad. Se trata de un juicio que
hoy es aceptado por la mayoria de la humanidad. Marx saca una
conclusion: hay que concebir y realizar una alternativa a este sis-
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tema social que tiene que ser una alternativa que logre una vida
sin el suicidio y la muerte correspondiente. Sin embargo, deja un
problema pendiente al intentar hacer presente esta alternativa.
La critica de Max Weber destaca este problema. Marx ima-
gina como solucién una sociedad comunista, que resultd ser
un concepto de una sociedad perfecta de relaciones humanas
perfectas y no una sociedad empiricamente posible. Es una al-
ternativa imposible y, por tanto, no es vélida. Pero no podemos
renunciar a la concepcién de una sociedad alternativa en cuanto
que el capitalismo salvaje no es una sociedad que puede durar
en el tiempo. No se trata de aguantar este capitalismo, porque
cuanto més se lo aguanta mds cerca estd el colapso. La solucién
que Marx imaginaba no es posible por ser una solucién perfecta.
Vimos que esta perfeccion llevd a concebir la sociedad alterna-
tiva socialista como una sociedad sin relaciones mercantiles y
sin Estado. Hoy muchos movimientos populares piensan esta
alternativa de manera distinta y creo que eso es necesario. Se
la concibe ahora como una sociedad que sigue con relaciones
mercantiles y un Estado, pero es alternativa en cuanto la conci-
be como una sociedad que efecttia una constante y sistematica
intervencién del mercado. La democratizacién de la economia
ahora es vista como intervencion sistemética en los mercados.
Se trata de intervenciones que enfrentan las tendencias al sui-
cidio colectivo de la humanidad. Eso hay que hacerlo también
porque en la actualidad los Estados de democracia liberal estédn
a la venta a los poderes de capital del mercado y en su mayoria
ya estan vendidos. Hay que recuperarlos, pero ya no es posible
sin la promocién sistematica de la intervencioén de los mercados.
Sin embargo, eso no debe ser una razén para abandonar la con-
cepcién del comunismo de Marx, aunque ahora tiene que ser
reconocido como un mundo perfecto imposible. Por tanto, este
concepto se transforma en una referencia de orientacion de las
propias intervenciones necesarias en el mercado. Pero ya no es la
alternativa. Se trata ahora de un concepto que podriamos llamar
trascendental, a partir del cual pueden desarrollarse lo que pue-
de ser el sentido y los valores de las intervenciones en el mercado.
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Muy interesante es como Karl Polanyi (1989) ve esta necesa-
ria intervencién sistemética en el mercado. Considera que esta
canalizacién del mercado tiene que sacar fuera del mercado li-
bre tres grandes esferas de la sociedad econémica: la politica de
salarios e ingresos, la distribucién y el uso de la tierra entre las
personas e instituciones y la politica financiera en general con su
tendencia de subordinar la produccién de mercancias y la propia
vida humana al sometimiento a los cdlculos financieros de este
sistema bancario. Llega igualmente a la tesis de que el propio
mercado lleva a la destruccién de toda la vida humana como
consecuencia de la propia ley del mercado no regulado.

Es necesario insistir que esta bisqueda de una alternativa no
es algo vacio o, en el sentido de Weber, un juicio de valor que
la ciencia no puede argumentar. Al contrario, es una necesidad,
si como humanidad queremos seguir viviendo; no solo nosotros,
sino también nuestros hijos e hijas con sus hijos e hijas.

Tenemos asf la exigencia de una alternativa sin la cual la vida
humana posiblemente no durard mads alld de este siglo en el cual
vivimos. La btasqueda de esta alternativa no es algo gratuito, no
es solo querer una vida humana mejor que antes. La busqueda
de esta alternativa es obligatoria. Si no la encontramos, son pre-
visibles las catdstrofes que vamos a producir. O promovemos una
sociedad alternativa, o no hay mds sociedad. Lo que amenaza es
la muerte de la propia historia humana. Lo que vivimos hay que
sustituirlo por una sociedad diferente, y esperamos que sea una
sociedad mejor. Pero no habra vida humana sin esta alternativa
al capitalismo neoliberal. Durante el gobierno de Ronald Reagan
se declar6 que el neoliberalismo es la alternativa y se impuso
deliberadamente una politica que excluia la formulacién de una
sociedad alternativa a este capitalismo salvaje que nos estd ame-
nazando. Cada vez nos damos més cuenta que no habri vida hu-
mana sin esta alternativa que tiene que integrar toda actividad
del mercado por el criterio de una vida humana posible en un
mds alld del capitalismo neoliberal salvaje. Hoy concebimos esta
sociedad alternativa como una sociedad con una economia de
intercambio mercantil, canalizada por una intervencion sistema-
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tica de los mercados bajo el criterio de una vida humana digna
para todos y para la naturaleza también. Porque la naturaleza
externa al ser humano es el cuerpo ampliado del ser humano
y tiene que ser considerado como tal. Eso es el criterio de un
humanismo de la praxis.

Los derechos humanos formulan eso como un espacio de ac-
cién. La expresion para este echar por tierra todas las relaciones
en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abando-
nado y despreciable son los derechos humanos. Ellos siempre
estdn en proceso. Por eso siempre se estdn desarrollando, for-
muldndose como normas. Las listas de los derechos humanos
son necesarias, pero son provisorias por la simple razén de que
estas relaciones sufren cambios constantes.

La discusion de estos derechos humanos es también sobre
los dioses falsos y los que no lo son. Por supuesto no presupone
ninguna fe en la existencia ontoldgica de dioses o de un Dios tal.
También los ateos pueden denunciar dioses falsos y se deberia
esperar esta denuncia de su parte. Sin embargo, como ya diji-
mos, hay ateos que estan de lado de dioses falsos. El ateismo de
Marx, en cambio, es humanismo ateo y como tal una denuncia
de dioses falsos, es decir de los dioses, que se oponen a echar por
tierra todas las relaciones en sentido del «imperativo categdrico»
y que niegan su tesis de que el ser humano es el ser supremo
para el ser humano.

Aqui se trata de algo que podemos llamar «teologia profana»
que es parte de las ciencias sociales y las facultades teolégicas
no pueden monopolizarla. Hoy una politica solo puede ser de
«izquierda» si incluye esta teologia profana. Eso vale sobre todo
para una ciencia social basada en el pensamiento critico. Este
criterio de los derechos humanos y de una teologia profana en
Marx se expresa cuando dice que el ser humano es el ser su-
premo para el ser humano y que hay que echar abajo todas las
relaciones en el sentido de su «imperativo categéricon.

Sin embargo, precisamente este criterio permite fundar
una ciencia social critica. La pregunta critica es hasta dénde se
asume que el ser humano es el ser supremo para el ser huma-
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no. Toda la vida social en dltima instancia tiene que hacerse
responsable en términos de este criterio y tiene que derivar de
este el imperativo categérico de Marx: echar por tierra todas las
relaciones en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado,
abandonado y despreciable. Una ciencia social critica se basa en
una conceptualizacion de la realidad cuya racionalidad descansa
sobre la posibilidad de permitir la vida digna a todos los seres
humanos y a toda la naturaleza. En cambio, la ciencia social que
concibe Max Weber ve la realidad a través de los anteojos de
la doble contabilidad. Sin embargo, la persona, que lleva estos
anteojos no es mds que capital humano.

Pero eso es, en tltima instancia, el criterio de los derechos
humanos que Marx llama imperativo categérico. Es, a la vez, el
criterio para dioses falsos. Enseguida se ve que es un criterio de
las ciencias sociales criticas, pero que no debe ser visto desde la
teologia como algo extrafo.

Enmienda las escrituras

Se acercé un hombre sabio a Buda y le dijo: «Las cosas que td en-
sefias, sefior, no se encuentran en las Santas Escrituras». «Enton-
ces, ponlas td en las Escriturasy, replicé Buda. Tras una embara-
zosa pausa, el hombre sigui6 diciendo: «(Me permitiria sugerirle,
sefior, que algunas de las cosas que vos ensefdis contradicen las
Santas Escrituras?». «Entonces, enmienda las Escrituras», con-
testé Buda.

Esta es la sintesis del humanismo de la praxis. Consiste en
la determinacién, de que todo lo humano es o debe ser some-
tido a un juicio de referencia a lo humano como gufa en tltima
instancia, es decir, al juicio de la praxis humana: el ser humano
es el ser supremo para el ser humano. Todos los resultados de
los célculos medio-fin son secundarios en relacién con esta vida
humana, que es la vida de un ser natural que implica a la vez
un criterio sobre la racionalidad de cualquier intervencion en la
naturaleza externa al ser humano.
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