Ciudad de Limén, 14 de abril del 2026

Sefora

Angie Cruickshank Lambert

Defensora de los Habitantes de la Republica
S.D.

Estimada sefiora Defensora:

Me dirijo a usted con respeto institucional, pero también con una preocupacion seriay
creciente, a propésito del expediente legislativo n.° 24.940, denominado “Ley para
Adoptar una Pension Minima Intocable”, proyecto impulsado desde la intervencion
de la Defensoria de los Habitantes y presentado con el apoyo de la diputada Katherine
Moreira Brown. No se trata aqui de una diferencia menor de enfoque técnico. Lo que
esta en discusidon es si Costa Rica mantendra en pie la inembargabilidad de las
pensiones, jubilaciones y demas prestaciones sociales como un nucleo duro de
proteccion juridica, o si permitira que, bajo lenguaje compasivo y féormulas
aparentemente moderadas, se abra un portillo para su afectacién por parte de
acreedores. El propio texto base del proyecto identifica como antecedente la
intervencién de la Defensoriay plantea reformas a varios regimenes para establecer un
monto minimo inembargable equivalente al de los salarios.

Mi preocupacion no nace solo del expediente legislativo. Nace también de la
coincidencia inquietante entre ese proyecto y una linea argumentativa reciente de la
Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, visible en la resolucién n.° 2026-
000550, expediente 23-002940-0173-LA. Lo que ahi parece perfilarse no es una
reafirmacion de la inembargabilidad de las pensiones, sino una mutacién de su
régimen juridico: dejar de entenderlas como prestaciones sustraidas de la
persecucién del acreedor para empezar a concebirlas como ingresos parcialmente
afectables, siempre que se preserve un minimo vital. Ese desplazamiento, aunque se
presente con apariencia de proteccidon, cambia la naturaleza misma de la garantia.

Conviene partir de lo basico. El articulo 984 inciso 2 del Cédigo Civil dispone que no
pueden perseguirse, por ningun acreedor, ni en consecuencia ser embargadas ni
secuestradas enforma alguna, las jubilaciones, pensiones y beneficios sociales del
deudor y las pensiones alimenticias. Esa regla no es una nota marginal del sistema
ni un capricho retérico del legislador. Es una decisién normativa de proteccidon
reforzada sobre ingresos que tienen funcion alimentaria, de subsistencia y de
continuidad vital para personas que, en muchos casos, ya no cuentan con otra fuente
real de sustento. El Codigo Civil vigente mantiene esa formulacién y aparece en SClJ
como la versiéon 22 de 22, al 16 de noviembre de 2025.



Precisamente por eso, el expediente 24.940 merece una objeciéon de fondo. Su texto
base dice expresamente que la construccion del concepto de una “pensidon minima
intocable” reemplaza el principio de indisponibilidad de las prestaciones de seguridad
social, para “actualizar” el marco juridico y facilitar una mayor autonomia econémica,
acceso al crédito y emprendimiento de la poblacién adulta mayor. También sostiene
que las reformas se basan en la autodeterminacion de las personas pensionadasy en
la posibilidad de permitir la libre disposicion de sus recursos hasta el mismo limite del
salario inembargable. Dicho de frente: el proyecto no se limita a proteger una franja
basica; propone sustituir una logica de indisponibilidad por una ldgica de
disponibilidad parcial regulada. Eso no blinda la pensién. La vuelve tocable.

Ese es el primer punto que considero necesario subrayar ante la Defensoria: el
proyecto impulsado con su respaldo, y con el apoyo de la diputada Katherine Moreira
Brown, no cierra la puerta al acreedor; se la ordena. No consolida la barrera; la
redisefia. No parte de que la pension sea inembargable y excepcionalmente protegida;
parte de que puede ser juridicamente afectada, siempre que se reserve un resto
socialmente tolerable. Y ese cambio no es terminoldgico. Es estructural. El dia en que
la discusién deja de ser si la pension puede tocarse y pasa a ser cuanto puede
tocararse sin escandalo, la muralla ya empez6 a agrietarse.

Ahora bien, lo mas delicado de todo este cuadro es que la Sala Segunda parece haber
comenzado a hacerle camino jurisprudencial a esa mutacion. El problema no es solo
el resultado al que se orienta, sino el modo en que pretende justificarlo. Segun el
razonamiento que usted conoce, la Sala alude a la antigliedad del articulo 984 del
Cddigo Civil, recordando que el Cédigo fue emitido por Ley n.° 30 de 19 de abril de 1885
y entro a regir el 1 de enero de 1888, para sostener que se trata de una norma nacida
en otro momento histérico, inspirada en el Cédigo Napolednico de 1804, y por tanto
susceptible de reinterpretacion conforme a la realidad actual. La resolucidn
identificada por NexusPJ es, en efecto, la n.° 2026-000550 del 20 de febrero de 2026,
expediente 23-002940-0173-LA. EL Cdédigo Civil fue emitido por Ley 30 de 19 de abril de
1885y suvigencia inicié el 1 de enero de 1888.

Ese razonamiento, sin embargo, incurre en una omisién decisiva. El articulo 984 no
permanece en el ordenamiento juridico costarricense Unicamente como un residuo de
1885. No es una pieza intacta, fosilizada, traida sin mediaciones desde el siglo XIX. El
propio Cdédigo vigente muestra que ha sido objeto de multiples reelaboraciones y que
su version actual es la 22 de 22. Mas importante aun: el contenido relevante del
articulo 984 fue reafirmado expresamente por la Ley n.° 6159 de 25 de noviembre de
1977, que reformo ese articulo y volvié a consignar la proteccion de las jubilaciones,
pensiones y beneficios sociales del deudor frente a la persecucién de acreedores. Asi



las cosas, no resulta metodolégicamente admisible presentar como simple reliquia
decimondnica un precepto cuya vigencia protectora fue reafirmada por el legislador
costarricense en el ultimo cuarto del siglo XX.

Ese es, a mi juicio, uno de los puntos mas graves de la sentencia. La Sala rescata la
fecha originaria del Cédigo para relativizar el articulo 984, pero silencia la reforma
especifica que volvio a afirmarlo. Toma 1885 para debilitar la norma, pero omite 1977,
que es precisamente el momento en que el legislador volvié a pronunciarse sobre su
contenido. Eso no es unalectura histérica completa. Es una deshistorizacion selectiva.
Se toma de la historia solo lo que conviene al resultado flexibilizador y se deja fuera lo
que estorba.

La inconsistencia no se agota ahi. La Sala pretende apoyar esa lectura en el articulo 10
del Cadigo Civil, segun el cual las normas deben interpretarse conforme al sentido
propio de sus palabras, el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo a su espiritu y
finalidad. Pero el texto vigente del articulo 10 tampoco es una pura reliquia del siglo
XIX: fue reformado expresamente por la Ley n.° 7020 de 6 de enero de 1986. Es decir,
la Sala pretende utilizar una regla interpretativa reelaborada por el legislador
costarricense en 1986 para vaciar o domesticar una regla protectora reafirmada por
ese mismo legislador en 1977. EL SClJ registra de forma expresa ambas reformas.

Por eso la objecidn no es solo sustantiva, sino también metodolégica. Interpretar una
disposicion conforme a la realidad actual no autoriza al juez a amputar sus
antecedentes legislativos completos. Mucho menos le permite presentar como
vestigio napolednico una norma que el legislador costarricense moderno volvié a
escribir. Si la Sala queria acudir a los antecedentes histéricos y legislativos del articulo
984, debié hacerlo de forma integra, no a la carta. Debid reconocer que la proteccion
de las pensiones no descansa hoy Unicamente en una matriz ideoldgica de fines del
siglo XIX, sino también en una decisién legislativa positivay expresa adoptada en 1977,
ya en un contexto juridico-social muy distinto.

Aqui, ademas, se abre otro problema que no deberia pasar inadvertido. La Sala parece
trasladar a las pensiones la légica del salario minimo intangible, propia del régimen
del articulo 172 del Cdédigo de Trabajo y de las normas que regulan deducciones
salariales. Pero salario y pensién no ocupan exactamente el mismo lugar normativo. ELl
propio articulo 984 distingue entre el inciso 1, referido al salario en la parte que el
Cddigo de Trabajo declare inembargable, y el inciso 2, que protege de modo directo las
jubilaciones, pensiones y beneficios sociales del deudor. Convertir por interpretacion
judicial una regla de inembargabilidad plena en una simple garantia de minimo vital es



mezclar regimenes juridicos distintos y fabricar, por via hermenéutica, un puente que
la ley no tendié de manera expresa.

Dicho sin rodeos: la Sala Segunda no se limité a interpretar la ley; le hizo de sastre.
Tomo una norma que resguarda un nucleo duro —las pensiones, jubilaciones y demas
prestaciones sociales—y le cortd, le ajustd y le rehizo el traje para que calzara con las
pretensiones de quienes llevan tiempo buscando meterle el diente a lo que la ley habia
querido mantener fuera de su alcance. No leyd el limite: lo rediseind. No defendié la
barrera: le abri6 la costura. Alli donde el legislador dijo inembargabilidad, la sentencia
empieza a confeccionar una féormula de afectacion condicionada.

Eso explica también por qué el expediente 24.940 resulta tan preocupante en este
momento histdrico. Ya no aparece como una iniciativa aislada, sino como la
cristalizacion legislativa de una deriva jurisprudencial que conviene detener antes de
que se normalice. El propio texto del proyecto dice que viene a construir el concepto
de una “pensién minima intocable” reemplazando el principio de indisponibilidad de
las prestaciones de seguridad social, y lo vincula incluso al acceso al sistema
financiero, a préstamos, al emprendimiento y a la libre disposicién de recursos por
acuerdo con entidades acreedoras. Eso confirma que la cuestidon no es simplemente
humanitaria. Hay aqui una reconfiguracion deliberada del estatuto juridico de la
pension, orientada a volverla compatible con circuitos de crédito y con una légica de
disponibilidad que antes el sistema resistia.

No desconozco, por supuesto, que existen situaciones dramaticas de rebajos
excesivos, deducciones abusivas o0 pensionados que han quedado reducidos a
montos indignos. Pero precisamente por eso la salida coherente con el ordenamiento
no es volver la pensién parcialmente disponible al acreedor, sino reforzar la barrera
contra practicas abusivas, sanear los mecanismos administrativos y legales de cobro,
y recordar que el remedio frente al abuso no puede consistir en debilitar el principio
protector mismo. Lo contrario seria combatir el incendio quitandole ladrillos al muro
de contencion.

Desde esta perspectiva, resulta especialmente preocupante que un proyecto de esta
naturaleza haya sido impulsado por la Defensoria de los Habitantes con el apoyo de la
diputada Katherine Moreira Brown. Porque si hay una institucion llamada a colocarse
del lado de quienes estan expuestos a la erosion de sus garantias materiales en la
vejez, esa institucion no deberia auspiciar una mutacién que, por mas compasiva que
se presente, termina reduciendo la proteccién plena de la pensién a un simple minimo
tolerable rodeado por zonas disponibles al acreedor. El expediente 24.940 figura con



Katherine Moreira Brown como firmante principal, y su propio texto atribuye a la
Defensoria un papel de antecedente e impulso en la construccion de la iniciativa.

Por ello, respetuosamente considero que la Defensoria de los Habitantes deberia
revisar criticamente el impulso que ha dado a esta iniciativay reconsiderar su posicion
a la luz de este cuadro mas amplio. No se trata solo de valorar si conviene que exista
una “porcion minima intocable”. Se trata de decidir si la Defensoria quedara del lado
de la inembargabilidad de las pensiones como nucleo de proteccion reforzada, o del
lado de una transicion juridica que las convierte en ingresos parcialmente capturables
por encima de un umbral. La primera logica protege a la persona. La segunda
administra el avance del acreedor.

Permitame decirlo con claridad final: las pensiones, jubilaciones y beneficios sociales
no son botin crediticio, ni reserva de cobro, ni espacio disponible para experimentos
hermenéuticos. Son, en miles de casos, el tltimo escudo material de la dignidad en la
vejez. El articulo 984 del Cédigo Civil asi lo consagra. Y cuando una sentencia pretende
rebajarlo a pieza napolednica envejecida, ignorando que fue reafirmado en 1977, y
ademasinvoca paraelloun articulo 10 reformado en 1986, no estamos ante una simple
actualizacion interpretativa. Estamos ante una operacion de sastreria judicial para
confeccionar un vestido a la medida de quienes quieren entrar donde la ley todavia les
cierra la puerta.

Le expreso estas consideraciones con respeto institucional, pero también con la
conviccion de que la Defensoria todavia esta atiempo de corregirelrumboy colocarse,
sin ambigledad, del lado de la inembargabilidad de las pensiones. Porque abrir un
portillo contra ellas, aunque se lo vista de humanidad, técnica o modernizacién, sigue
siendo abrir un portillo contra la dignidad de la vejez.

Atentamente,
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